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Einleitung

Vorliegende Arbeit weicht von den rassenkundlichen Monographien,
die eine an eine bestimmte Landschaft gebundene Bevdlkerung schildern,
nach Stoff und Fragestellung wesentlich ab.

Das Materia besteht aus den Erhebungen an den ruflanddeutschen
Mennoniten und ihren heute noch in Deutschland bei Danzig sitzenden
Blutsverwandten, ferner aus den der Herkunft nach weniger sicher bestimm-
baren Gruppen der lutheranischen und katholischen rufflanddeutschen
Bauern.

Im Falle der Mennoniten haben wir getrennte Teile desselben Volks-
korpers vor uns, die in nicht unwesentlich verschiedener Umwelt leben.
So wird moéglich sozusagen ,,Zwillingsbiologie" nicht zweier erbgleicher
Individuen, sondern zweier sehr erbdhnlicher Bevolkerungen zu treiben.

Das Problem der Abgrenzung von Erbbedingtheit und Umweltwirkung
kann aber auch noch von der anderen Seite her in Angriff genommen werden.
Wir haben nicht nur den gleichen Volkskérper in verschiedener Umwelt
untersucht, sondern auch verschiedene Volkskérper (Mennoniten,
Lutheraner, Katholiken) in gleicher Umwelt.

Die rassenkundliche Beweiskraft von Untersuchungen, die an ortlich
getrennten Bevolkerungen vorgenommen werden, wird immer dadurch
geschmalert, dal3 auch die Umwelt, in der die Bevdlkerungen leben, gleich-
zeitig verschieden ist. Gefundene Unterschiede sind also mehrdeutig, well
neben verschiedener Erbbeschaffenheit auch die verschiedene Umwelt zur
Erkléarung in Betracht gezogen werden muf3.

Mennoniten, Lutheraner und Katholiken stammen aus sehr verschie-
denen Gegenden Deutschlands, lebten aber in den letzten Generationen
unvermischt in derselben Landschaft. An diesem Material kann aso nach-
geprift werden, ob bei den in Deutschland selbst erhobenen Unterschieden
nur Rassisches oder zum Teil auch verschiedene Umweltformung vorliegt.

Diese durch das Material gegebenen seltenen Mdglichkeiten recht-
fertigen die Durchfuhrung weiterer Vergleiche und die Untersuchung all-
gemeinerer Fragen, as das gewdhnlich im Rahmen einer monographischen
Darstellung geschieht.

Die Untersuchungen an den rufllanddeutschen Volksgruppen in den
reichsdeutschen Flichtlingslagern Mdlln und Prenzlau im Januar 1930
wurden mir Ubertragen und unter Mithilfe von Fraulein cand. med. Friedl
Burmester und der Herren cand. med. Wolf Bauermeister, Rudolf
Binder und Rudolf Frercks durchgefihrt. Zu gleicher ZEIT arbeiteten
im Auftrag Prof. Dr. E. Fischers die damaligen cand. med. Branot,
Boeters und Baltin und Frau stud. phil. Frischeisen-Kdhler, deren
MelRblétter uns dankenswerter Weise mit zur Verfigung gesteht wurden.



2 Einleitung

Zu Vergleichszwecken veranlafdte mich Herr Professor AICHEL, Er-
hebungen an den im Gebiet von Danzig heute ansdssigen Mennoniten durch-
zufihren. Das geschah in den Monaten Mai und Juni 1931.

Bei den Untersuchungen in den Lagern Mdlln und Prenzlau wurden
wir durch die Lagerkommandanten Herrn Mgor THIERSTEIN in Mélin und
Herrn Mgor RAUTMANN in Prenzlau wesentlich gefordert. Die Erhebungen
im Danziger Gebiet unterstiitzten in grof3ziigiger Weise ale kirchlichen
und staatlichen Behorden, auch das besonders liebenswiirdige Entgegen-
kommen der Mennoniten selbst habe ich dankbar zu erwdhnen. Ich mochte
nicht unterlassen, die Herren Landrat POLL in Tiegenhof, Mennoniten-
prediger HANDIGES in Elbing, GOTTNER in Danzig, REGEHR in Tiegenhagen,
PENNER in Ladekopp, DIRKSEN in Markushof-Thiensdorf, endlich Dr. med.
LOEPP in Tiegenhof namentlich anzufUhren.

Den genannten Herren und vielen anderen spreche ich fir ihre Bereit-
willigkeit und Zeitopfer herzlichen Dank aus.

Auch die vorliegende, wie Uberhaupt fast alle rassenkundlichen Unter-
suchungen der letzten Jahre, ist durch Mithilfe der Notgemeinschaft der
deutschen Wissenschaft ermdoglicht worden, der dafir aufrichtiger Dank

gesagt sai.
Kiel, 1. Dezember 1932

Friedrich Keiter.



Zur biologischen Geschichte

|. Das Danzigrufllanddeutsche Mennonitentum

1. Wesen und altere Geschichte

Neben Luthertum und Kalvinismus war in der Reformationszeit das
Taufertum die dritte grof3e religidse Erneuerungsbewegung, der es aber
nicht entfernt so gut gelang, sich durchzusetzen wie den beiden anderen.
In gewisser Beziehung war se die ,modernste” unter ihnen. Sie lehrte den
reinen Symbolcharakter der Sakramente, trennte Kirche und Staat und
setzte eine demokratische Gemeindeverwaltung mit Laienpriestertum ein.

Zu Anfang war das Taufertum nicht einheitlich, es umfaldte Schwéarmer,
weltliche Umstirzler und nichtern-fromme Christen. Letztere Richtung
zeigte die modernen Zuge vor allem ausgepragt und erhielt in Norddeutsch-
land durch den Friesen Menno Simons ihre endglltige Gestalt.

Das Mennonitentum verlangt ein ruhig arbeitsames Leben, Abwendung
von Staatss und Ehrenamtern. Eidedeistung und Kriegsdienst werden
verweigert. Die Taufe wurde urspringlich erst an den Erwachsenen und
wird heute an den Heranwachsenden vollzogen. Uberall strebte das Menno-
nitentum danach, durch tétiges Wirken kleine Kolonien, Oasen des in seinem
Sinne wahren Christentums, zu bilden, die sich von der andersartigen Um-
welt ohne Hal3 abschliefen.

Eine in eigentimlicher Weise besonders christliche und besonders
nlchtern-tétige Geistesart bildet daher enen Hauptzug des Mennoniten-
tums, der es bei dler Frommigkeit gleichzeitig zu irdischen Erfolgen auf
landwirtschaftlichem Gebiet, in den Stadten, aber auch auf kaufméannischem
Gebiet ganz besonders befahigte, dhnlich dem spéter entstandenen eng-
lischen Puritanertum.

Der Kreis der Anhanger des Mennonitentums blieb immer verhdltnis-
maldig klein, se spielten daher Uberall die Rolle einer religitsen und haufig
auch vdélkischen Minderheit. Das pragte seinem Charakter weitere wesent-
liche Zige auf.

Grundsétzliche Unduldsamkeit bei den Anhangern anderer Bekennt-
nisse, die von diesen as Argernis empfundene Spéttaufe, die von den Menno-
niten beanspruchte Unabhéngigkeit vom Staate und vor alem ihre Kriegs-
dienstverweigerung filhrte immer wieder zu Zusammenstfzen mit der Uber-
méachtigen Umwelt, die einen wesentlichen Teil der Mennonitengeschichte
ausmachen.

Die Mennoniten hatten in der ersten Zeit vor allem den Glaubenshal?,
spéter den Privilegiendiinkel der bevorrechteten Kirchen zu erdulden. Im
16. Jahrhundert kamen se ds Umstiirzler und Kommunisten, im 18. und
19. as Leute, die dem sich bildenden Ideal des nationalen Staates feindlich
waren, in Konflikt mit der Obrigkeit.

In den Niederlanden hatten se sich im 16. Jahrhundert stark aus-
gebreitet. Dort traf se die spanische Inquisition, vor der sie in grofiem
Umfang nach Ostfriedand, Schleswig-Holstein und Westpreul3en
flUchteten.
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2. Die Mennoniten in Westpreul3en

a) Die Landsthaft

Der grofdte Teil der westpreuRischen Mennoniten lebt im Mindungs-
gebiet der Weichsel, dem Weichsel-Nogatdelta. Dieses umfaldt ein ungefahr
durch die Stadte Danzig, Marienburg und Elbing begrenztes Dreieck, dessen
Spitze, die Tellungsstelle von Weichsel und Nogat, im Siden liegt. Die
Westseite wird von den Pommerellischen, die Ostseite von den Elbinger
Hoéhen gebildet, die Nordseite von der Ostsee bzw. vom Frischen Haff.
Das so umfaldte Gebiet mifdt zwischen Danzig und Elbing ca. 60, zwischen
Teilungsstelle von Nogat und Weichsel und dem Haff ca. 40 km.

Es ist Niederungs- und Schwemmland. GrolRe Teile liegen, wie be-
sonders BERTRAM nachwies, noch heute unter dem Meeresspiegel und wurden
kunstlich durch Deichbau und Einpolderung gewonnen. Das so entstandene
Land bildet von Armen der Weichsel durchzogene FluBinseln (Werder).

Schon in vor- und frUhhistorischen Zeiten war der sudlichere, etwas
hoher gelegene Teil besiedelt (LA BAUME). Um 600 finden wir den germani-
schen Stamm der Gepiden hier ansdssig. Als um 1300 das Werdergebiet an
den Deutschen Orden fallt, bestehen hier pommerellische (slavische) Sied-
lungen. 13 Dorfer, alleim stdlichen Teil gelegen, werden genannt (BERTRAM).

Die kunstliche VergroRerung der Landfl&dche beginnt aber erst nach-
dem die Deutschen im Lande sind. Schon vor der Zeit des Deutschordens
waren zwar einzelne Wasserwerke von Kléstern (Oliva) errichtet worden;
die grof3ztigige Eindeichung der Weichsel fand aber unter dem Deutschen
Orden im ersten Drittel des 14. Jahrhunderts statt und muf3 um 1350 voll-
endet gewesen sein.

In dieser Zeit ist auch die deutsche Bevolkerung eingestromt. Obwohl
die Deutschritter und ein Teil der von ihnen eingesetzten L okatoren, welche
die Einwanderung zu leiten hatten, Oberdeutsche waren, gehorte doch der
Hauptteil der Kolonisten dem niederdeutschen Sprachgebiete an (vgl. die
eingehenden Erforschungen KEYSERS Uber die Herkunft der Danziger Stadt-
bevolkerung in diesem Jahrhundert).

Bei dieser hochmittelalterlichen Besiedlung sind auch schon Hollander
zahlreich in die Werder gekommen, wo sie landschaftliche Verhdltnisse
trafen, die den heimatlichen auerordentlich glichen.

Nur durch standige Arbeit der Entwasserungsmihlen und durch In-
standhalten der Deiche konnte das Kulturland erhalten bleiben. Unter den
schweren politischen und wirtschaftlichen Verhdltnissen des nachsten Jahr-
hunderts wurde beides vernachlassigt. Weite Landstrecken wurden wieder
Sumpf oder Wasserflache.

b) Einwanderung niederlandischer Mennoniten

Im 16. Jahrhundert rief man wieder Hollénder ins Land. Zumeist kamen
Glaubensflichtlinge, darunter Uberwiegend Wiedertaufer, spater Menno-
niten genannt. Besonders stark war deren Einwanderung 1562—70, hatte
aber schon in den 20er Jahren des Jahrhunderts begonnen (REISWITZ und
WADZECK 1821).

Die niederlandischen Ansiedler, denen der Ruf besonderer Tichtigkeit
im Deichbau vorausging, hatten die Aufgabe, den in der Ordenszeit blihen-
den Zustand des Landes wiederherzustellen. Sie wurden zwischen den
vorhandenen Siedlungen untergebracht und hatten und haben heute noch
ihre Hofe daher bunt gemengt mit den lutherischen und katholischen
Deutschen des Landes. Nirgends bewohnen sie geschlossene Dorfer fur sich.
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Die Ansiedlung war durchaus erfolgreich, wahrend der etwas friher
unternommene Versuch Herzog Albrechts von Preuf3en, Hollander in hiige-
ligem und sandigem Gelénde anzusiedeln (PreufRisch-Holland) mifdlang,
vor allem, weil sich die Kolonisten in die ihnen fremden Verhatnisse nicht
finden konnten (Schuhmacher 1903).

Diese Hollander waren nicht die ersten Mennoniten in Westpreuf3en.
Vor ihnen waren schon bohmisch-méhrische Bruder ins Land gekommen
(Reiswitz und Wadzeck). Diese aus Bohmen und Mahren stammenden
Taufgesinnten bilden aber vor allem die Gemeinden des sidlichen West-
preu?en, der Schwezer, Kulmer und Graudenzer Niederung und halten
sich streng abseits von der Mehrzahl der Werdergemeinden (M annhardt
1863). Bei ihnen erhielt sich Ubrigens bis in die zweite Hafte des 19. Jahr-
hunderts eine oberdeutsche Bauerntracht.

Nochmals kamen unter Rudolf 1. (um 1600) einzelne mahrische und
Osterreichische sogenannte , Taufgesinnte" ins Land. So erklart sich das
vereinzelte Vorkommen slavischer Familiennamen bel den westpreufdischen
Mennoniten.

Weiter ist Einwanderung aus der Pfalz direkt oder auf dem Umweg
Uber die Niederlande (die Begriinder des niederléndischen Mennonitentums
waren zu einem grolRen Anteil Pfélzer) as Quelle oberdeutscher Bluts-
beimischung zu betrachten. Die quantitative Stdrke des oberdeutschen
Blutanteiles in der Danziger Mennonitenschaft |83t sich alerdings nicht
ohne weiteres angeben.

Auch ene st&dtische Mennonitenbevdlkerung entstand damals in West-
preu3en, vor alem in Danzig. Waren aber die mennonitischen Bauern
wegen ihrer Fertigkeit und ihres Fleil3es gerne gesehen, so stief3en die menno-
nitischen Kaufleute und Handwerker (vor alem Bortenwirker) bald auf
den heftigen Widerstand brotneidischer Einheimischer, insbesondere der
Zunfte. Se erhielten nicht das Recht freier Religionsiibung wie die in den
Werdern Ansadssigen und durften gar nicht in der Stadt selbst wohnen,
sondern nur in der Vorstadt. Nur das lutherische, das kalvinistische und
das katholische Bekenntnis waren damals in Danzig privilegiert. Mit alen
Mitteln wurden die Mennoniten langer as zwe Jahrhunderte bekampft.
Erst 1800 erhielten die Danziger Mennoniten das Burgerrecht. Lange war
es ihnen verweigert worden, well ihr Bekenntnis ihnen verbot, den Birger-
eid zu schworen (ausfuhrliche Schilderung bei Mannhardt 1919).

¢) Die Familiennamen

Namenskundliche Studien geben oft den verla@lichsten Aufschiuld
Uber Herkunfts- und Stetigkeitsverhdltnisse einer Bevodlkerung.

Aus den mennonitischen Streugemeinden der Werder sind Uber die
Mitte des 18. Jahrhunderts zurlckreichende Kirchenblcher nicht mehr
vorhanden. Wir kénnen daher nur die Register der Danziger stadtischen
M ennonitengemeinde heranziehen. Das vorhandene Kirchenbuch, fir dessen
Uberlassung ich Herrn Pastor Gottner sehr verpflichtet bin, ist Ende des
18. Jahrhunderts angel egt, enthélt aber bis zum Jahre 1600 zurlickreichende
Aufzeichnungen, welche leider augenscheinlich, je weiter zuriick, desto-
weniger vollstandig sind.

Vollstandige Verzettelung dieses Kirchenbuches wére daher wenig
aussichtsreich gewesen. Wir begnigen uns aus diesem Grunde mit der
Feststellung, welche Namen in den einzelnen Zeiten genannt werden,
unter Verzicht darauf, wie haufig die Tréger der einzelnen Namen sind
und wie se verwandtschaftlich zusammenhangen.
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Auf Tabelle 1 ist die Zahl der in den einzelnen je 30jdhrigen Zeit-
abschnitten im Kirchenbuch vertretenen Familiennamen zusammengestellt.
Die Abschnitte von je 30 Jahren wurden gewahlt, weil mit grofRer Wahr-
scheinlichkeit anzunehmen ist, daf3 in dieser Zeit ale Uberhaupt in der
Gemeinde vertretenen Familien mindestens einmal im Geburtss oder
Sterberegister auftauchen werden. Die Tabelle zeigt die Zeitspanne an,
in welcher die Namen vorhanden sind. Wie die zu den einzelnen Feldern
gehodrigen Namen lauten, geht aus der zugehérigen Liste hervor.

Tabdle 1

Neuauftauchen und Verschwinden von Namen

g B/ 8|8 BB E &g §|C

AR A R R

2

308 BE|8 R E B § 8§

bis 1600 7 7
1601—1630 1 5 6
1631—1660 3 1| 11 15
1661—1690 1 0 4 9 14
1691—1720 0 2 1 3 | 13 19
1721—1750 3 0 3 8 3 | 11 28
1751—1780 3 3 w 5 2 3 2 21
1781—1810 0 7 8 7 4 | 14 7 4 51
1811—1840 0 3 3 5 4 © 0 1 2 26
1841—1870 4 4 | 12 5 | 10 9 3 4 1 0 52

22 | 25 | 45 | 42 | 36 | 45 | 12 9 3 0 239
Diagonal summe: 4 4 15 18 29 23 26 32 24 64
Zeitraume: 10 9 8| 7 6 5 4 3 2 1

Die Felder der Tabelle 1 betreffen um so kirzere Zeitlang nachweisbare
Namen, je weliter oben und rechts sie stehen, die in den diagonalen randlichen
Feldern gezdhlten Namen finden sich nur in einem einzigen der 30jdhrigen
Zeitabschnitte.

Die Summenzahlen der senkrechten Reihen ergeben, wie viele Namen
in den betreffenden Abschnitten neu auftauchen, die Summenzahlen der
waagrechten Reihen umgekehrt die Zahl der in den betreffenden Abschnitten
verschwindenden Namen. Die diagonalen Summenzahlen endlich zeigen
an, wieviel Namen einen, zwei, drei usw. Abschnitte andauern, wobei die am
kirzesten andauernden am meisten rechts, die am langsten (Uber ale zehn
Abschnitte hin) andauernden am meisten links zu stehen kommen.

Zunéchst fallt eine bedeutende Unstetigkeit auf. Von Abschnitt zu
Abschnitt kommen neue Namen hinzu, wédhrend andere verschwinden.
Nur 8 von 239 Namen finden sich in neun und zehn Abschnitten, je 15 bis
29 Namen Uberdauern 8—2 Abschnitte, die Zahl der auf einen einzigen Ab-
schnitt beschrankten Namen ist relativ am grofdten (64).

Nach 1780 kommen betrachtlich weniger neue Namen hinzu as vorher.
Besonders viele Namen verschwinden in dem Zeitraum von 1820—1840.

Betont mul? werden, dal} ene solche rein qualitative Darstellung
(welche Namen sind vorhanden, welche nicht?) natiirlich die quantitative
Stérke der Verdnderungen nicht wiedergibt. Da die nur kurz bestehenden
Namen so gut wie immer gleichzeitig auch sdltene, nur von wenigen Per-
sonen gefuhrte sind, wirden die an einem Volkskérper vor sich gehenden
Veranderungen bei dieser Darstellungsweise vermutlich immer Ubertrieben
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erscheinen. Besonders gilt das fur den Fall der Mennoniten, wo ene ver-
haltnismaRig kleine Zahl von Familiennamen ein entschiedenes Ubergewicht
hat (vgl. unten S. 14f.), wéhrend eine grof3e Zahl aufferdem vorkommender
Namen nur von wenigen Personen getragen wird.

Ohne Zweifel ist die Stetigkeit der stadtischen Danziger Mennoniten-
gemeinde gering.

Das stellt vor die Frage, woher die immer wieder neu auftauchenden
Namen kommen konnten.

Wir haben zu berucksichtigen, dal3 die Danziger Gemeinde nur ca. &n
Zehntel der westpreufSischen Mennonitenschaft darstellt. In den Werdern,
in Elbing usw. sallen viele Familien, die erst alméhlich im Laufe der Zeit
auch Vertreter ihres Namens in Danzig anséssig werden lief?en.  Ein wesent-
licher Tell der im Danziger Kirchenbuch Genannten ist ds auf3erhalb ge-
boren angefthrt. Viele Grofbauern aus den Werdern ziehen heute ds
Altersrentner in die Stadt; das mag schon immer so gewesen sein.

In zweiter Linie konnte man daran denken, dal3 der Verkehr mit den
ubrigen westpreuf3ischen Mennonitengruppen, insbesondere mit den nieder-
deutschen Mennoniten in Schleswig-Holstein, Ostfriedand, den Nieder-
landen, nie vollig abgebrochen war. Die Namen in diesen Gemeinden
unterscheiden sich aber zum gréfdten Teil von den in Westpreul3en vor-
kommenden.

Diese zweite Mdéglichkeit des Auftauchens neuer Namen tritt daher
weit hinter die erste zurtick. Auch nordwestdeutsche Geburtsorte werden
im Kirchenbuch der Danziger Gemeinde fast nicht genannt. Vereinzelte
derartige Féle einer Einwanderung westdeutscher Mennoniten nach Danzig
in neuerer Zeit sind die Pastorenfamilien V andersmissen und M annhardt.

Weitere Klarung konnte die sprachwissenschaftliche Deutung der
Namen geben. Allerdings kann fir einen wesentlichen Prozentsatz die
grundlegende Frage: nieder- oder oberdeutsch nicht eindeutig beantwortet
werden, und sind niederdeutsche und niederlandische Namen noch ofter
nicht voneinander zu unterscheiden.

Oberdeutsch anmutende Namen, wie Hecker, Kempner, Holtzmann,
Schuster, Neufeld, Neudorf, Becker, Holzrichter, kommen schon im 17. Jahr-
hundert vor. Das nimmt nach den weiter oben angegebenen geschichtlichen
Nachrichten Uber oberdeutsche Anteile an der westpreufischen Mennoniten-
bevdlkerung nicht wunder. Ein slavischer Name wird aber erst im 18. Jahr-
hundert verzeichnet.

12 von 31 oberdeutschen Namen kommen auch in der Pfalzer Menno-
nitengeschichte vor, sind aber dort bis auf einen einzigen heute ausge-
storben’).

Natirlich besagt die Anzahl der Namen auch hier nur wenig uUber
die Stérke des oberdeutschen Blutanteiles in vergangener und gegenwértiger
Zeit. Wichtig ware, die relative Zahl der Trager oberdeutscher Namen
zu kennen.

In unserem Danziger Material |83t sich vergleichen, wie vidle Zeit-
abschnitte die einzelnen Namen Uberdauern. Fur die niederdeutschen
ergibt sich ein Durchschnitt von 3,7, fur die oberdeutschen ein Durchschnitt
von 3,2 Generationen. Da die langer Uberdauernden Namen auch der Zahl
der Trager nach durchschnittlich die haufigeren sein werden, darf man den
Schlul ziehen, dal3 die oberdeutschen Namen eher seltener ds Ofter ver-
treten sein durften, ds ihrer absoluten Zahl entspricht.

1) Liebenswurdige briefliche Mittelung des besten Kenners der pfélzischen
Mennonitengeschichte, Herrn Pastor Christian Neffs in Weyerhoff.
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lhre Anzahl in den einzelnen Zeitraumen |akt ebenfals vermuten,
dal3 die Tréger der oberdeutschen Namen eher schwindenden as aufbliihen-
den Familien angehoren, ergibt aso dasselbe wie die vorangegangene
Uberlegung. Sehr wahrscheinlich ist daher der oberdeutsche Blutanteil ein-
schliefdlich des davischen heute mit hdchstens einem Zehntel einzusetzen.

Die Danziger Mennoniten sind nach dem namenskundlichen Befund
dso Uberwiegend niederdeutschen Blutes.

Quiring nennt unter 270 Namen, die in Ruflland bei den Mennoniten
der Kolonie Chortitza vorkommen, 14 oberdeutsche, und diese sind fast
samtlich ausdriicklich ads seltene Namen bezeichnet.

d) Das Verhdltnis zur nicht-mennonitischen Bevdlkerung

Wichtig ist, die Mdglichkeiten einer Vermischung wahrend des langen
Beisammenlebens genau zu erwéagen.

Mischheiraten kommen zumindest bis zum Ende des 18. Jahrhunderts
anscheinend gar nicht in Betracht. Die in dieser Beziehung herrschende
Auffassung kommt wohl drastisch genug in der folgenden Stelle enes
offizidllen Schreibens der hollandischen Mennoniten an die Danziger Flamen
von 1788 zum Ausdruck, das zu einem freisinnigeren Standpunkt zumindest
den friesischen Mennoniten gegenuber auffordert. ,,Wer sich auRerhalb
der Gemeinde einen Ehegatten sucht, kann trotz dieser Schwéache ein guter
Chrigt sein, denn wir fehlen in Videm. . ." (Angefthrt bei Friesen 1911.)

Mitter unehelicher Kinder sind, soweit ihr Vergehen bekannt wurde,
unbedingt aus der Gemeinde gestol3en worden.

Proselytenmacherel lag den Mennoniten an sich wenig und wére ihnen
bei der Eifersucht der anderen Konfessionen und ihrer unsicheren birger-
lichen Stellung in fremdem Land in gréRerem Malistab Uberhaupt nicht
moglich gewesen. In polnischer Zeit mul3, wer zum Mennonitentum Uber-
treten will, et nach Ostpreu3en oder Holland reisen und von dort ds
Mennonit wiederkommen. 1732 erkennt der Kulmer Bischof auf Austrei-
bung der Mennoniten, weil se einige Proselyten gemacht hatten. 1769
treffen die Gemeinden untereinander ein Abkommen, keine Neubekehrten
aufzunehmen. Nach 1789 ist der Ubertritt zum Mennonitentum unver-
wehrt, doch muf3 die Militarpflicht abgelést werden und die Kinder aus
Mischheiraten sind militarpflichtig. Zuzug auswértiger Mennoniten ist
untersagt. Kriegsdienstleistende werden noch 1816 aus den Gemeinden aus-
geschlossen.  Schon das Tragen eines Schnurrbartes, der as militérisches Ab-
zeichen galt, fid unter Kirchenstrafe (diese Angaben nach Mannhardt 1863).

Die Trennung der Mennoniten von den Einheimischen war also ohne
Zweifel eine scharfe. Die von auswérts gekommenen lebten in Danzig unter
driickendem Fremdenrecht und stellten sich durch ihr Bekenntnis auf3erhalb
der Allgemeinheit. Dabel blieben kulturelle Besonderheiten, z. B. der
Landbautechnik, bestimmter Mobelformen und Gewerbe (Bortenwirkerei),
bestehen. Vor alem die lange Erhaltung der hollandischen Sprache in den
Mennonitenfamilien wirkte im Sinne einer Abtrennung und ist zugleich das
vielleicht deutlichste Zeichen fir das Bestehen einer solchen. Erst 1762
wurde das erstemal deutsch gepredigt, ein umstiirzender Versuch; bis 1780
hatte man ein hollandisches Gesangsbuch, noch im 19. Jahrhundert wurde
in den Mennonitenfamilien ein Platt mit hollandischen Resten gesprochen
(Mannhardt 1919). Dazu kommt die bei Mischheiraten den Ausschluf3
verhdngende Kirchenzucht.

Die Kluft zwischen Mennoniten und Einheimischen war aso trotz
enger Ortlicher Symbiose ohne Zweifel grol3, sicher aber nicht grofRer as etwa
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zwischen Juden und ihren Wirtsvolkern. Wie die Juden sich jeweils trotz-
dem durch einsickernde Vermischung ihren Wirtsvolkern etwas angeglichen
haben, wird Ahnliches auch fir die Mennoniten anzunehmen sein. Daher
mdchte ich die aufgeworfene Frage dahin beantworten, daf3 die Vermischung
der Mennoniten mit den Einheimischen dem Minimum nahekommen durfte,
das hinsichtlich des Getrenntbleibens 6rtlich zusammenlebender Bevolke-
rungen durch religiése, kulturelle, sprachliche Schranken Uberhaupt mdog-
lich ist. Jedenfalls ist auch an die langsame, aber stetige Wirkung grol3er
Zeitrdume zu denken.

Ein zahlenm&iger Nachweis hieriber, wo dieses Minimum der Ver-
mischung liegt, ist noch nie erbracht worden, und auch das hier vorliegende
Material reicht zur Beantwortung dieser Frage nicht aus.

€ Bevilkerungssatigisches

Die Zahl der Mennoniten im preulischen Staat geht aus den von
M. Schoen mitgeteilten Volkszahlungsergebnissen hervor. Sie hat absolut
etwas abgenommen, viel stérker aber ist die Zahl der Mennoniten relativ
zur Gesamtbevélkerung PreuRens gesunken.

So einnert die quantitative Entwicklung des gesamten preufischen
Mennonitentums im vorigen Jahrhundert an das gewohnliche Verhalten
der deutschen Landgemeinden wahrend dieses Zeitraumes, die sich trotz
grof3er Fruchtbarkeit infolge starker Abwanderung in die St&dte nicht ver-
mehren konnten. Doch kommt in unserem Falle Landflucht zur Erklarung
gar nicht in Betracht, weil diese naturgemé&l zumeist in die preufdischen
Grof3stédte héatte erfolgen missen, wodurch die Gesamtzahl der preufdischen
Mennoniten nicht beeintréchtigt worden waére.

Die Zahl der in Westpreuf3en ansdssigen Mennoniten betrug gleichmafiig
etwa zehntausend Seelen, 10974 im Jahre 1864, 1871: 10701, 1880: 10348,
1910: 9780. Ca 3/4davon entfallen auf Danzig, Elbing, Marienburg und die
zugehdrigen Werder.

Ein bedeutender Geburtenuberschufd war trotzdem sicher vorhanden.
Noch bei meiner Untersuchung (1931) ergaben sich fur die 1905—1910
Geborenen 6,1 + 0,42 aufgewachsene und 2,3 + 0,40 im ersten Lebengahr
verstorbene Geschwister. Fir die 1880—1904 Geborenen betrugen die
Zahlen 5,7 + 0,28 und 2,6 + 0,15, fur die vor 1880 Geborenen 54 + 0,22
bzw. 2,9 £ 0,23. Um die GrolRe der Geschwisterschaften zu erhalten, mufd
man den Probanden zuzdhlen. Nicht gezdhlt sind die Halbgeschwister.
Jede Geschwisterreihe ist nur einmal erfaldt. In den Zahlen kommt auch
die Abnahme der Sauglingssterblichkeit zum Ausdruck.

Zu beachten ist, dal3 diese Angaben nur Nebenergebnisse einer fir
diese Zwecke wenig umfangreichen anthropologischen Erhebung sind. Mit
ener gewissen Bevorzugung der kinderreichen Familien bei der Erhebung
von Haus zu Haus ist zu rechnen, das dirfte mit die Ursache dafiur sein,
dal3 die Grole der Geschwisterschaften in der letzten Periode sogar noch
zunimmt. Diese Fehlerquelle schaltet aber in wesentlichem Mal3e bei den
alteren Personen, die als Eltern und Onkel untersucht sind, aus. Trotzdem
sinkt hier die Gro3e der Geschwisterschaften nur recht wenig.

Die Tatsache groR3er Kinderzahl trotz bedeutenden Wohistandes ist
vollig gesichert.

Fur die Kinderzahlen fruherer Perioden bildet die Stammbaumsamm-
lung Duhrens vor alem st&dtischer Mennonitenfamilien ene wertvolle,
leider aber auch nicht ganz einwandfreie Quelle (Tab. 7). Die Zahl der klein
gestorbenen Kinder ist hier nicht besonders aufgefiihrt. Vor allem aber
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ist wahrscheinlich, dal? in dlterer Zeit die Stammbaumbeziehungen kinder-
reicher Familien bel der Zusammenstellung bevorzugt wurden, da es sich
ja nicht um eine vollstdndige Genealogie der ganzen Bevdlkerung handelt.

Fur die Jahre von 1720—1870 erh@t man gleichbleibende Durchschnitts-
zahlen von 5—6 Kindern, die Kinderzahl ist aso ebenfalls recht hoch.
Sind tatséchlich die kinderreichen Familien in dlterer Zeit bevorzugt, dann
wirde die Kinderzahl damals sogar geringer gewesen sein missen ds in den
neueren Perioden. Die geringe Kinderzahl im 17. Jahrhundert beruht wohl
auf Unvollstandigkeit der Kirchenbuchsangaben.

Die Kinderzahl der westpreulischen Mennonitenschaft war also ohne
Zweifel bis in die unmittelbare Gegenwart hinein eine hohe. Wenn die Zahl
der Mennoniten in WestpreuRen zuriickgeht, wahrend die der nach Rul3-
land ausgewanderten Blutgenossen im Laufe von 100 Jahren ungeheuer
angestiegen ist (von 18000 Auswanderern auf Uber 100000 Sedlen im Jahre
1910), so liegt das zumindest zum grof3eren Teil nicht an einem Unterschied
der Nachkommenzeugung').

Der Verlust durch Auswanderung erreichte bei den westpreuflischen
Mennoniten in den achtzig Jahren von 1788—1870 die Zahl von ca. 20000
Menschen. Gerade in neuerer Zeit, wo die Auswanderung nach Rufland
und Amerika (s. weiter unten) abebbte, hat das preuf3ische Mennonitentum
in steigendem Mal%e durch Abfall vom Glauben gelitten, so dal3 es immer
mehr auf den Rest der Treuen und Getreusten zusammenschmilzt, was
nattrlich auch biologisch hinsichtlich der Auslesebedeutung ein sehr wich-
tiger Vorgang ist.

Diese Abfallsbewegung hat letzthin immer weiter zugenommen, ist
aber an sich eine recht alte Erscheinung. Schon gegen Ende des 18. Jahr-
hunderts wird geklagt, da3 die Tochter reicher stadtischer Familien mit
Vorliebe aulRerhalb der Gemeinde heirateten und daher ausschieden
(Mannhardt 1919).

f) Die Lebensverhdltnise in den Werdern

Das Klima zeigt einen langen Winter, einen kurzen Sommer und einen
langen sonnigen Herbst. Der Charakter des Klimas ist trotz Ndhe der Ost-
see kontinental, der Winter aber zumeist flau. Die mittlere Jahrestemperatur
betragt 7—8° C (nach Runger im Verwaltungsbericht 1921).

Der Boden ist Schwemmland von 9—13 m Maé&chtigkeit. Sandige
Flachen gibt es vereinzelt ds Folgen von Deichbriichen (Runger ebenda).
Im hoher gelegenen Oberwerder wiegt der Ackerbau vor, im kinstlich ge-
wonnenen Unterwerder (der Niederung) spielt Vieh- und Weidewirtschaft
ene wichtige Rolle. Letzteres Gebiet verlangt standige kinstliche Ent-
wésserung. Vor verheerenden Hochwéssern gesichert ist es erst seit der
1915 vollendeten grof3ziigigen Regulierung der Weichsel.

Die Hauptflache im Werder wird von ,, mittlerem Grundbesitz" ein-
genommen (GrofRbauern). Die von uns untersuchten Mennoniten gehdren
samtlich solchen GrofRbauernfamilien an, wenn sie auch zum Teil ds Rentner
nicht mehr selbst Grund und Boden besitzen. Es handelt sich aso um ene
sozial sehr einheitliche Bevolkerung.

Hauptanbaufriichte sind Weizen und Raps, woneben die Zuckerribe
seit ca. 1870 an Boden gewonnen hat. Fur Roggen ist der schwere Boden
am wenigsten geeignet, ebenso tritt der Kartoffelbau zuriick. Im Viehbe-
stand fallt am meisten die reichliche Pferdezucht auf.

1) Eine Arbeit Uber die Fortpflanzung der Rullanddeutschen hat Boeters dem
Arch. f. Rass.-Ges.-Biol. zum Druck eingereicht.
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An Stédten gibt es nur zwei Landstéadtchen, Tiegenhof und Neuteich.
Dort bestehen hohere Schulen, die von einem grof3en Teil der mennoniti-
schen Landbesitzerskinder besucht werden.

Im volkskundlichen Gehaben der ,,Niederungschen" (wie die Werder-
bewohner im Gegensatz zu den auf den &mlichen Elbinger und pomerelli-
schen Hohen Wohnenden heif3en) tritt das Herrenméallige und Wohlhabende
besonders hervor. Man lebte, schon im 18. Jahrhundert, in vielem fast in
stédtischer Weise.

Das von Preuschoff (1884) aus dem GrofRen Werder (nicht im beson-
deren von den Mennoniten) berichtete Brauchtum zeigt Reste einer ehe-
maligen Naturreligion und die gesellschaftliche Wirde unterstreichende
Zeremonien.

Begreiflicherweise leisteten die Werderbauern, solange es ihnen gut
ging, nur noch wenig schwere Feldarbeit. So ist nicht ganz unversténdlich,
wenn 1803 ein preulischer Verwaltungsbeamter in seinem Bericht von ener
weichlichen und arbeitsscheuen Menschengattung von bedeutendem Wohl-
stand ohne Bildung berichtet (Karge 1923). Letzteres gilt heute — abge-
sehen davon, daf3 viele Familien auch Studierte unter sich haben — von
den mennonitischen Grofauern sicher nicht in stdrkerem Mal3e as von
anderen wirtschaftlich, aber nicht durch Schulbildung hochgekommenen
Kreisen, wie etwa bel gewissen Industriellen und Kaufleuten.

Der Kirchbesuch ist heute noch eifrig, der Laienprediger tUbernimmt
da und dort auch die geistliche Leitung der eifrig gepflegten Familien-
festlichkeiten. Die Uber das Kirchliche hinaus besonders Frommen haben
Sonderzusammenkunfte.

Den rufllanddeutschen Mennoniten gelten die westpreufischen Ge-
meinden ds zwar rechtgldubig, aber der richtigen Frdmmigkeit schon ziem-
lich erstorben (Friesen 1911).

Bemerkenswert in heutiger Zeit ist die starke Traditionsgebundenheit,
der lebhafte und gesunde Familiensinn und die grof3e Kinderzahl trotz be-
deutendem Besitz, wodurch die Mennoniten eine Ausnahme von dem eugeni-
schen ,, Gesetz" der Kinderarmut Wohlhabender machen.

Wahrscheinlich gehen aber auch diese Verhdltnisse einem baldigen
Ende entgegen, da die Tradition sich lockert und die sehr unginstige Wirt-
schaftdage nicht nur die Kinderzahl in den Ehen beeintréchtigt, sondern
sogar viele von der Heirat abhdlt, was friher unerhort gewesen wére.

3. Die Mennoniten in Ruflland
a) Die Auswvanderung

Die Grunde, die zur Auswanderung fuhrten, waren bei den dem Gebiete
der Stadt Danzig angehérigen Mennoniten nicht dieselben, wie bei den
unter preuflischer Oberhoheit stehenden.

Die Weichselwerder kamen 1772 bei der ersten Teilung Polens unter
Friedrich 11. an Preufen. Damit erhielt der preuBische Konig ca. 8300
weitere mennonitische Untertanen zu den in Ostpreu3en zerstreuten hinzu.
Diese hatten in den letzten 30 Jahren ihren Landbesitz beinahe verdrei-
facht (M. Schoen 1886). Machte man ihnen auch keinerlel Schwierigkeiten
in der Austibung ihrer Religion, so war die Ablehnung des Wehrdienstes
durch de fur den preuffischen Staat angesichts des raschen Anwachsens
ihrer Zahl und ihres Grundbesitzes ein Gegenstand begreiflicher Sorge.

Religions- und Wehrfreiheit wurde ihnen endgultig im Gnadenprivileg
von 1780 zugesichert, die Vermehrung des Grundbesitzes aber dadurch
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erschwert, dal? in jedem einzelnen Falle die Zustimmung des Monarchen
nachgesucht werden mufdte. Friedrich der Grof2e gewahrte diese allerdings
zumeist, so dal3 die Mennoniten z. B. von 1781—1784 296 neue Hufen
dazuerwerben konnten.

Der Nachfolger Friedrichs IL, Friedrich Wilhelm IL, bestétigte zwar
das Privileg (April 1787), beschréankte aber ,wegen Schmdalerung der Re-
gimentskantons' die Neuerwerbung von Grundstiicken noch weiter (M ann-
hardt 1863).

So wurde den Mennoniten der Weichselwerder trotz ihres Wohlstandes
unmdglich gemacht, fur ihre zahlreichen Sothne die immer wieder neu be-
nétigten grofRen Hoéfe anzukaufen. ,,Dazu war Auswanderung verboten!
Die da auswanderten, mufdten sich fortstehlen, es war ein formliches Er-
stickungssystem geschaffen" (Friesen 1911).

Daf? dieses System fur Preuf?en gerechtfertigt war, wird vielleicht am
besten durch die heute unter den Mennoniten Westpreuf3ens verbreitete
Meinung bestétigt: Hétte man damals die Mennoniten nicht aul3er Land
zu ziehen gendtigt, dann hétten die Polen den deutschen Osten nicht Uber-
rennen kénnen, wére dann doch ganz Westpreul3en in deutscher Mennoniten-
hand. Im atpreulBischen Sinne heildt das aber: eine wehrlose Provinz.

Im Gegensatz zu den reichen Werderbauern gab es in Danzig selbst
und seiner Umgebung zahlreiche Arme. Diese konnten hoffen, im fernen
Ausland ihre Lage wesentlich zu verbessern. An se wandte sich der kaiser-
lich-russische Beamte v. Trappe, der schon 1786 nach Danzig gekommen
war, zundchst, um im Auftrage seiner Kaiserin Katharina 1l1. Bauern fur
Sudruffland anzuwerben.

Der Danziger Rat wurde bald um Uber tausend Auswandererpésse
bestirmt, gewahrte se aber nur schleppend und in sehr beschranktem Mal3e.
Am leichtesten wurde der Abzug den Armen gemacht, von deren Wegzug
der Steuerséckel eine wesentliche Einbuf3e nicht zu beflrchten hatte.

In den Jahren 1786 und 1787 reisten Deputierte der Auswanderer, welche
die Verhdltnisse des fremden Landes, das ihnen als neue Heimat angeboten
wurde, durch eigenen Augenschein prifen sollten. Diese Deputierten er-
reichten von Katharina auch ein ausfuhrliches und sehr ginstiges Privileg.

Schon im Sommer 1787 hatten einige Familien den Weg in die Ukraine
angetreten (Quering 1928). 1788 kam aber erst die Auswanderung aus dem
noch unter polnischer Oberhoheit stehenden Danziger Gebiet und aus den
Werdern in Flu3. Im Winterlager in Dubrowa im Gouvernement Mogilew
sammelten sich 288 Familien. Seerreichtenim Juli 1789 ihren Bestimmungs-
ort, das Gebiet des kleinen Chortitzaflusses, eines Nebenflusses des Dnjepr
in der Ukraine.

Im selben Jahre 1789 wurde in PreuRen ein Edikt erlassen, durch welches
den Mennoniten weiterer Grundstiickserwerb Uberhaupt verboten wurde.
1793 kam die Stadt Danzig infolge der zweiten Teilung Polens an Preul3en.

Von einer grof3eren Auswanderung von 118 Familien héren wir wieder
1797. Auch diese Familien siedelten sich noch zum grol3en Teil um Chor-
titza an.

Die engere Heimat der ca. 400 Familien, die den Grundstock zu der
nachmals die ,, Alte Kolonie" genannten Chortitzaansiedlung bildeten, war
nach J Quiring (1928) zum groReren Teil das Gebiet unmittelbar um
Danzig. Nach den bei Quiring mitgeteilten Akten der Danziger Menno-
nitengemeinde, welche sich alerdings nur auf 152 Familien beziehen,
stammen aber 130 Familien oder ca. 80 % aus dem Grof3en und Kleinen
Werder und nur 22 Familien aus Danzig selbst.
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Das Gebiet der Werder hatte ohne Zweifel an dieser ersten Auswande-
rung grof3en Anteil, wahrend aus den ostpreuf3ischen und litauischen Menno-
nitengemeinden sich nur einige wenige Familien angeschlossen hatten.

Ein zweiter starker Auswanderungszug erfolgte auf die im Jahre 1801
herausgegebene , Erlauterung zum Edikt von 1789", in der das Verbot,
Grundstiicke zu erwerben, nur fir jene Mennoniten aufgehoben wurde,
die sich dem Kriegsdienste stellten und damit aus ihrer Gemeinde austraten.

Nachdem bereits ca. 300 Familien weggezogen waren, wurden einige
wesentliche Punkte dieser , Erléuterung” gemildert, der Strom der Abwande-
rung wurde aber dadurch nicht abgedammit.

362 Familien sind von 1803—1806 aus WestpreufRen ausgewandert
und fanden in der ,Neuen Kolonie" an der Molotschnagja ihre Heimat.
Diese liegt im stidrussischen Gouvernement Taurien, Kreis Melitopol, nicht
alzu weit von der alten Kolonie entfernt.

Bis 1833 waren noch ca. 700 Familien gefolgt. In diesem Jahr wurde
die Einwanderung durch die russische Regierung gesperrt.

1865 z&hlte die Neue Kolonie an der Molotschna schon 4230 Familien
in 60 Siedlungen!

22 Ortsnamen aus dem Grof3en und 6 aus dem Kleinen Werder finden
sich auf der Molotschnaer Ansiedlung wieder. Die Stéarke des Zuzugs aus
dem Gebiete der Danziger Werder 1a3t sich auch dokumentarisch nach-
weisen. Das Gebiet der Konigsberger und Gumbinner Kammer scheint an
der zweiten grofRen Auswanderung ganz unbeteiligt gewesen zu sein, auch
von Kolonisten aus dem Danziger Stadtgebiet ist nicht wieder die Rede,
die beiden Werder sind also sogar durchaus as engere Heimat der Kolo-
nisten anzusprechen (Quiring).

Fast alle waren wohlhabend oder sogar reich, im Gegensatz zu den
esten, zu einem Teil aus dem Gebiet um Danzig stammenden Ansiedlern
der ersten Kolonie.

Zwei weitere, allerdings bedeutend schwéchere Auswanderungen stehen
ebenfals in direkter Beziehung zur preulischen Militérgesetzgebung und
wurden wieder durch Bedrohung der mennonitischen Wehrfreiheit aus-
gelost. Bald nach Erla3 der algemeinen Wehrpflicht in Preuf3en (1848)
erhielten 100 Mennonitenfamilien besondere Erlaubnis der russischen Re-
gierung zur Ansiedlung an der mittleren Wolga, im Gouvernement Samara,
weitab von den bisherigen sidrussischen Kolonien; se grindeten ene
zehn Dorfer umfassende Ansiedlung ,, Am Trakt".

Weitere 100 Familien bildeten 1859 die acht Dérfer der Ansiedlung
Altsamara.

Quiring rechnet mit einer Gesamtzahl von 15—18000 Ausgewanderten,
die sich Uber die Zeit von 1787 bisin die Sechzigerjahre des 19. Jahrhunderts
verteilen.

Nirgends findet man berichtet, dal3 Mennoniten aus anderen Gegenden
Deutschlands, vor allem aus der Pfalz, zu den aus Westpreuf3en Auswandern-
den gestolRen wéren (Friesen, Epp, Quiring).

Das Studium der Familiennamen verspricht weiteren Aufschlul® Uber
die Art des Zusammenhanges zwischen RuRlanddeutschen und westpreuf3i-
schen Mennoniten.

Bei Quiringfinden wir die Angabe, dafl? heute (1910) 369 verschiedenen
Familiennamen in WestpreuRen nur 270 in Ruffland gegeniiberstehen.
Der Schliu3, dal3 aso nur eine bestimmte Auswahl von Familienstdmmen
nach RuRland gezogen sei, darf aber daraus nicht ohne weiteres abgeleitet
werden. Ohne Zweifel gilt die der allgemeinen Volkszdhlung enthommene
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Angabe fur Danzig nicht fur die atangesessenen Mennonitenfamilien allein,
neue Namen sind, vor allem bel den stadtischen Mennoniten, durch seit
1870 fortschreitende Vermischung herzugekommen. Von den Namen der
von mir untersuchten ca. 400 westpreuf3ischen, alten Familien angehdrigen
Mennoniten finden sich nur zehn im Quiringschen Verzeichnis nicht
wieder.

Bel Westpreufen- und Rufllanddeutschen-Mennoniten finden sich die-
selben Namen sogar vielfach in gleicher Haufigkeit. Die Tréager der folgen-
den, nur 12 von 369 Namen machen 40 % der westpreufdischen Mennoniten
aus. Ich gellte die relative Haufigkeit dieser Namen in WestpreuRen und
Rulland einerseits nach der Volkszahlung von 1910 (zit. nach Quiring),
andererseits nach unseren Namendisten einander gegeniber:

Danzig RuRland Danzig RuRland

% % % %
Clasen . . 10,5 91 Janzen . . 75 15,9
Dyk. . . . 12,6 10,3 Neufeld . . 4,2 81
Enns . . . 71 58 Penner. . . 135 15,2
Fast . . . 40 7.8 Regehr . . 6,5 40
Frose . . . 6,5 5,0 Wiebe . . . 11,1 6,1
Friesen . . 36 9,6 Wiens . . . 12,9 89

Die Ubereinstimmung ist Uberraschend, nicht nur sind dieselben Namen
in beiden Bevolkerungen am haufigsten vertreten, im grofen und ganzen
stufen sich auch die zwdlf Namen in gleicher Reihenfolge ab. Freilich gibt
es hierin auch einzelne Verschiebungen, so eine besonders grof3e Zahl von
Janzen und Friesen in RufYand.

Im ganzen spricht die Untersuchung der Namen fir eine gleichméiiige
Beteiligung der Familienstdmme an der Auswanderung.

b) Die eden Jahrzehnte in Ruflland

Die Kolonien hatten trotz der Gunst und Hilfe der Regierung einen
schweren Anfang.

Die Ansiedler mul3ten an Stelle der versprochenen, der Weichselheimat
ahnlichen Landereien den hiigeligen und steinigen Boden der Chortitza in
Kauf nehmen.

Bis ein geregelter Lehr- und Predigtdienst zustande kam, verging lange
Zeit. Innere Zwistigkeiten brachen aus, die von Abgesandten aus Preuf3en
behoben werden mufiten.

Neue Sekten entstanden, umfaldten aber nur kleine Kreise, im allge-
meinen wird das religidse Leben ds ins Formalistische erstarrt geschildert.

Réauber- und Diebsunwesen machte sich bemerkbar. Druckend war
die dlgemeine Armut trotz Geldbehilfen der Regierung.

Das koloniale Leben der Ansiedler der ,Neuen Kolonie" an der Mo-
lotschna bliihte dagegen viel leichter und schneller auf, weil die Ansiedler
wohlhabend waren.

c) Die Tochterkolonien

Die Wirtschaften der Kolonisten durften nicht geteilt werden. 1819
kamen in Chortitza 60 Kinder aufs Tausend der Bevodlkerung zur Welt,
so mufdte die Zahl der landlosen Familien bald anschwellen.

In der Molotschna standen 1860 schon 3000 landlose Familien nur
1400 besitzenden gegenitiber. Das Handwerk entwickelte sich gut, konnte
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aber den Bevdlkerungstberschu3 nicht aufnehmen. Die Landlosenfrage
wird der ,bbse Krebs' am Korper der Gesellschaft genannt.

Die Folge war ene ausgedehnte Tochterkolonisation, fur die BufRland
selbst reichlich Raum bot.

Von Chortitza aus wurden schon 1847 in einer Reihe von Judenkolonien
je 8—10 Mennonitenfamilien as Musterwirte angesetzt. Besonders zahl-
reich sind die Tochterkolonien von Chortitza im Gouvernement Jekateri-
noslawk selbst, weitere finden sich um Charkow, Woronesch, Saratow und
Orenburg, aso in den norddstlich angrenzenden Gouvernements bis zum
Ura hin.

Die Tochterkolonien der ,, neuen" Molotschnaer Kolonie liegen wie
se in da Ukraine (Gouvernement Cherson, Taurien, Jekaterinosawk,
Charkow, Dongebiet) oder in Nordostruffland (um Samara, Orenburg, Ufa),
zahlreich auch nérdlich des Kaukasus vom Kubangebiet am Asowschen
Meer bis zum Terekgebiet am Kaspischen Meer.

Um 1880 erfolgten kleine und wenig erfolgreiche Auswanderungen aus
den jungsten Kolonien , Am Trakt" und , Alt-Samara’ nach Turkestan.

Von ungleich gré3erer Bedeutung ist die 1899 begonnene, aber erst
von 1907 an in groRerem Umfang und planméfig unternommene Ansied-
lung in Sibirien. 200 Familien aus Chortitza, 1000 aus der Molotschna und
weitere aus verschiedenen Tochterkolonien hatten dort schon 1914 Uber
100 Dorfer gegrindet.

1926 bestehen vier grolRe Ansiedlungen in Westsibirien: Slawgorod mit
58 Dorfern und 13000 Einwohnern, Pawlodar mit 13 Dorfern, Minusinsk
mit nur 2 an Einwohnerzahl zuriickgehenden und Omsk mit 15 Dorfern.

Die Tochtersiedlungen waren ebensowenig wie die Mutterkolonien
durchaus vom Gliuck beginstigt. Lebhafte Klagen finden sich z. B. bei
Friesen Uber das Fehlschlagen der hoffnungsfreudig unternommenen
Terekkolonien am Kaspischen Meer. Ungentgende Anpassungsfahigkeit
wird auch hier ds eine der Haupt Ursachen des Miflldlingens betont.

Ob aber irgendeine deutsche oder sonstige europdische Bauernschaft
sich anpassungsfahiger gezeigt hétte as die Mennoniten, darf bei deren
weltweiter Verbreitung und ihrer immer wieder neuen Einwurzelung in
anderen Boden sehr bezweifelt werden.

d) Die Verhdltnise s=t ca. 1860

Im Ackerbau waren die Mennoniten alen anderen Kolonisten, est
recht aber natirlich den einheimischen Russen Uberlegen. Dasselbe gilt
fur Viehzucht und Gartenbau.

Allerdings droht ihnen diese Fihrerrolle allmahlich verloren zu gehen,
da se fur wissenschaftliche Neuerungen nicht genug Sinn haben (Friesen
1911).

Das ebenfalls sehr tichtige mennonitische Gewerbe entwickelte sich
teilweise zur Industrie. Vor allem werden landwirtschaftliche Maschinen
erzeugt und an Stelle der alten Bockmuhlen Dampfmihlen gebaut.

Vielfach wurde der mennonitische Handwerker und Kaufmann durch
Russen, Juden oder andere deutsche Einwanderer ersetzt, da er, sobad
sich nur irgend Gelegenheit bot, zu seiner Lieblingstétigkeit, dem Landbau,
zurtickkehrte.

Wahrend nach allgemeiner Erfahrung Verstédterung sich schwer rick-
gangig machen 14Rt, behdlt aso hier die starke landwirtschaftliche Uber-
lieferung die Oberhand. Das zeigt sich auch darin, dal? es in Rufdland trotz
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des gewaltigen Bevolkerungsiiberschusses kaum zu einer fihlbaren Abwande-
rung der Mennoniten in Stadte gekommen ist.

In den 60er Jahren erhielt das religiose Leben der Mennoniten in Ruf3-
land eine neue Belebung in teilweise recht sonderbare Form durch Ent-
zickungen, Ekstasen und Téanzersekten.

Schulen gab und gibt es im &msten Dorf, in dlterer Zeit waren sie
frellich oft in Handen wenig sachkundiger Lehrer.

Die gedruckte Literatur ist der Hauptsache nach Predigt- und Er-
bauungdliteratur. Einige sehr fruchtbare Dichter reimen Gesangbuchverse,
daneben gibt es einige religiose Zeitschriften, Darstellungen der eigenen
Geschichte und Elementarschulbucher.

Mutet die zentrale Stellung des Religiosen altertimlich an, so haben
Haus, Tracht, Gerédtschaften aber durchaus moderne Formen.

An musikalischen Leistungen ist der vierstimmige Kirchengesang ohne
Begleitung zu nennen. Die Orgel ist noch heute verpont.

Die Ergebnisse der eingehenden volkskundlichen Befragungen, die
gleichzeitig mit unseren Erhebungen von Mitzka und Hartmann in den
Sammellagern vorgenommen wurden, stehen noch aus, doch ist einiges
von Mitzka in vorlaufiger Form mitgeteilt (1930). Vor adlem ist kenn-
zeichnend, dal3 in der vom urspringlichen Heimatsboden |osgerissenen
Kolonie jenes volkstimliche Gut, das den Charakter von Uberlebseln tragt,
schrumpft oder verschwindet und die neuen Zivilisationsguter leichter
Eingang finden ds in der Weichselheimat. Der englische Pflug ist z. B.
in der Kolonie allgemein geworden, wdhrend in der Weichselheimat der
Uberkommene Hakenpflug in alerdings auch schon abgednderter Form
sich noch halten kann. Selbstverstandlich sind manche landwirtschaftliche
Techniken von den Russen Ubernommen worden, wenn auch das an jene
abgebene Gut viel grofl3er war.

Das eigene Neuschopfungsvermbgen der Kolonisten ist gering. Zu
erwdhnen wére eine Verbesserung des Erntewagens, Anpassung des Erb-
rechtes an die Verhdltnisse der neuen Heimat, von kinstlerischen Neu-
gestaltungen nur die Umformung enes Kinderliedchens.

e Die landschaftliche und menschliche Umwdt

Bei den so weiten Entfernungen zwischen Mutter- und Tochterkolonien
kann die geographische Umwelt nicht einheitlich sein. Doch sind die Unter-
schiede infolge der uns Westeuropaern ungewohnten Weitréumigkeit Rul3-
lands geringer, ds de bel &dhnlichen Entfernungen in unseren Léandern
sein wurden.

Der Hauptteil der rufllandischen Mennoniten lebt zudem in dem land-
schaftlich fast durchaus einheitlichen , NeuruRland" im Suden. Daneben
kommt das sudostliche ZentralruRland (Orenburg, Samara, Ufa) gegen
den Urd hin, sowie das westliche Sibirien ds Heimat eben noch nennens-
werter Prozentsétze des rufllanddeutschen Mennonitentums und der von
uns Untersuchten in Betracht (vgl. Tabelle S. 32).

Alle Kolonien mit teilweiser Ausnahme der Uralnahen liegen im Steppen-
gurtel, in den das Waldland im europdischen wie im asiatischen Rufland
bei ca. 55 n. Br. Ubergeht. Es handelt sich um heute dem Ackerbau und einer
sefthaften Viehzucht eroberte, urspringlich zumeist baumlose Grassteppe,
die im Sudosten infolge der Dirre zur sehr vegetationsarmen Wusten-

steppe wird.
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Der Boden ist im ganzen in Betracht kommenden Gebiet Schwarzerde
(Tschernosjom) oder Braunerde (L6R3), nicht der im noérdlichen Rufland
vorherrschende viel weniger fruchtbare Podsol (Bleisand).

Die verschiedenen Faktoren des Klimas zeigen ebenfalls zumeist in
dem ganzen weiten Gebiet, aus dem unsere Mennoniten stammen, recht
einheitlichen Charakter, selbstverstdndlich bei gradueller Abstufung. Der
adlgemeine Charakter des russischen Klimas ist bekanntlich kontinental.

Halt man die Verhdltnisse der westpreufischen Heimat dagegen:
aluviales Schwemmland, durchsetzt von flieRenden und stehenden Ge-
wassern, grof3e Niederschlagsmengen, langer, aber flauer Winter und kurzer,
bei weitem nicht so heiRer Sommer, so kommt man zu dem Schlusse:

Die ruflanddeutschen Mennoniten leben unter recht wesentlich
anderen geographisch-klimatischen Bedingungen als ihre west-
preuBischen Stammverwandten.

Dies ist fur die anschlief?ende Untersuchung korperlicher Merkmae
ebenso wichtig wie die weitere Tatsache, dal3 in Sibirien und Sudrufdand
in den Hauptzigen dieselbe landschaftliche Umwelt vorliegt. Eine Unter-
teilung unserer ruflanddeutschen Untersuchungsgruppen nach verschie-
dener Herkunft in Rufland ist daher nicht nétig.

Hinsichtlich der menschlichen Umwelt ist fur die rufanddeutschen
Mennoniten das Dorf mit sehr breiter StralRe kennzeichnend, wie es in
Ruflland Uberall Ublich ist. Diese geschlossene Lage der Gehdfte findet sich
nicht in der Weichselheimat. Dort sind die Mennonitenwirtschaften zu-
meist aulBerhalb der eigentlichen Ortschaft liegende Einzelgehofte. Auch
die amerikanischen Mennoniten gehen wieder zur zerstreuten Wohnweise
Uber, weil ,das Verlangen nach absoluter personlicher und familidrer Un-
abhangigkeit da in der Luft lag", wie ein amerikanischer Reisender meint
(Friesen, Il. Teil, S. 558).

Zufall durfte es nicht sein, dal3 gerade in der endlose Fernsicht bieten-
den Steppe die Gehéfte sich dicht aneinanderdréangen. Nicht nur die ein-
zelnen Familien, die ganze Dorfschaft wird so durch ein intensives Gemein-
schaftsleben verbunden. Die deutschen Kolonistendorfer bleiben ihren
Bewohnern die weitaus wichtigste und beziehungsreichste menschliche
Umwelt. Die spérlichen Reste frilherer Einwohner des Landes — in der
Molotschna Nogaier, gegen deren Raubereien man sich anfangs zu wehren
hatte, in Sibirien Kirgisen, die sich vor der vom Staate geleiteten Koloni-
sation zurickziehen mufRten — kommen kaum in Betracht. Hingegen ist
in der Gegenwart die Besiedlung Sudrufflands mit Russen und Ukrainern
in den fruchtbaren Gebieten schon recht dicht (60—70 Menschen auf den
Quadratkilometer).

Wie sich die &ateren Generationen zum russischen Staate stellten,
geht aus der Kennzeichnung der Leute hervor, die nach Amerika aus
wanderten, ds dieser Staat in Gestalt einer sehr geméaligten Dienstpflicht
1874 das erste Mal etwas einschneidendere Anspriiche an die Mennoniten
stellte. , Die Auswanderer kannten und wollten von Ruffland nichts ds
seinen reichlich erndhrenden Boden und betrachteten seinen Kaiser as en
erhabenes Abstraktum, das ihnen nur Readitét war ads Geber und Huiter
des ,grof3en Privilegs (Kaiser Pauls an die Mennoniten), die russischen
Mitburger sind ihnen géanzlich fern und fremd" (Friesen 1911).

Diese Leute waren auch nach wie vor nationaldeutscher Gesinnung;
das Russentum kannten und kennen sie nur von seiner niedrigen und kleinen
Seite her. Wenn Uberhaupt, lernten sie nur das verdorbene Russisch, das
auf den Markten gesprochen wurde, und kamen hochstens mit halbgebil-
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deten Beamten zusammen. Auch ihre ortsfremden, aus kulturell viel tiefer
stehenden Russendoérfern stammenden Erntearbeiter nahmen se zum Mal3-
stab des Russentums, das ihnen gleichbedeutend war mit Unkultur, Nihilis-
mus und Pandlavismus.

Wie in Westeuropa kamen auch in Ruland die Mennoniten in den
letzten Jahrzehnten zu einer positiveren Stellung zum Staate. Sie nahmen
im Jahre 1874 den Militardienst in Gestalt von Forst- und Werkstétten-
arbeit auf sich, lernten Russisch — doch blieb die Kenntnis der Staats-
sprache bis in die letzten Jahrzehnte mangelhaft — und besuchten russische
Schulen. Auch ihrer politischen Gesinnung nach waren sie nunmehr durch-
aus Birger des zaristischen Rulland. Trotzdem verlor das Mennonitentum
nur sehr wenig Anhanger durch Ubertritt. ,,Viel schwerer sind in Amerika
die Jinglinge im Gemeindeverbande zu erhalten.” Auch Mischheiraten
mit Russen kommen so gut wie nicht vor (zwei Fale im ganzen anthro-
pologischen Material).

Ebenso bestand eine scharfe AbschlieRung von den rufdlanddeutschen
Bauern anderer Konfession (vgl. auch S. 31). Im Berliner Mennoniten-
material finden sich nur zwel Félle, in denen Vater und Mutter lutherisch
sind, en Fall, in dem der Vater und zwel Félle, in denen en Grofeiter
lutherisch ist.

Auf Grund dieser Angaben ist moglich, sich die biologische Bedeutung
der Zumischung fremder Anteile zahlenmaig vor Augen zu fihren. Wenn
beide Eltern nichtmennonitischer Konfession sind, ist die ganze Erbmasse
fremdkonfessionell, wenn nur der Vater fremdkonfessionell ist, ist es die
halbe, wenn nur ein GrofReiter, ein Viertel der Erbmasse.

Der Zuflul3 an Lutheranern in den erfal3baren letzten zwei Generationen
entspricht im Berliner Mennonitenmaterial im ganzen 3 Individuen. Bei
einer Gesamtzahl von 254 Individuen sind das 1,2 % der ganzen Erbmasse,
aso en vollig unbetrachtlicher Anteil.

Nach Mitteilungen der Untersuchten gewonnene Angaben reichen
nattrlich nur bis zu den GroRReltern zurtick und sind wahrscheinlich auch
schon bei den GroReltern nicht in jedem Einzelfalle zuverlassig. Fur die
vorhergehenden Generationen fehlt es an Quellen. Wir kdnnen aber sicher
annehmen, da3 die Abgeschlossenheit der einzelnen Kolonistengruppen
voneinander in der ersten Zeit der Rufflandsiedlung noch stéarker war ds
in der Gegenwart. Die Auswanderung nach Ruf3and liegt zudem im ganzen
nicht mehr ds 4—5 Generationen zuriick. Unsere Erhebung berechtigt
daher durchaus zu dem SchluR, daR die rulanddeutschen Mennoniten in
so schwacher Heiratsberiihrung mit den lutherischen Ruflanddeutschen
standen, dal3 keine rassische Angleichung an diese erfolgen konnte.

Katholische Vorfahren finden wir in denselben Aufzeichnungen kein
einziges Ma angefuhrt; hier ist die Trennung also woméglich noch starker.

Der wesentliche Zug der menschlichen Umwelt des rufllanddeutschen
Mennonitentums ist daher das rege Sozialleben innerhalb des Volkskorpers,
dessen fast vollige Autonomie und das trotz politischer Loyalitat bis in die
letzte Zeit hinein schwache Verbundensein mit dem Wirtsstaat und der
russischen und deutschen Vor- und Mitbevolkerung des Wohngebietes.

f) Wdtkrieg und Bdschewigenzet. Die Massenflucht von 1929

Sehr begreiflich ist, dal die reichen und blihenden mennonitischen
Dorfschaften gelegentlich den Ha3 der Einheimischen erregten, die dort
nur ds gering gewertete Arbeitskrafte fir die schwersten Arbeiten ange-
worben wurden. Zu Pogromen sich steigernde Anfeindungen erfuhren
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die Mennoniten aber erst, ds Ruffland gegen Deutschland in den Krieg
getreten war.

Schon nach Kriegsausbruch begann der Verfal der Ansiedlungen.
1915 traf ein Enteignungsgesetz die Grandbesitzer, die kleineren Bauern
wurden erst durch die Revolution schwer geschadigt. Der Viehbestand
schmolz durch ricksichtslose Requisition dahin. Es mangelte an Saatgut
(Unruh in Neff 1931). Dazu gab es 1921 Durre, 1922 setzte in ganz Sid-
ruffland Hungersnot ein. Die ganze Welt eilte zur Hilfe, bis 1926 haben die
auslandischen Speisungen Vorbildliches geleistet. Fur viele Tausende war
das die Rettung vor dem Hungertod (Bender in Neff 1931).

1922 erfolgte ein durch die Katastrophe erzwungener Kurswechsel
von seiten der bol schewi stischen M achthaber. Der ungehemmten Revolutions-
zeit folgte die Periode der NEP, der neuen 6konomischen Politik, welche
der Privatwirtschaft einige frele Hand lie3. Der mennonitische Boden-
besitz wurde zum Teil enteignet, die soziale Geschlossenheit der Kolonien
dadurch zerschlagen, daf3 die Russen, welche den enteigneten Boden er-
hielten, sich bunt gemengt unter den Kolonisten ansiedelten. Immerhin
hat in den Jahren nach 1922 die landliche Mennonitenbevdlkerung nicht
mehr gehungert. In diesen Jahren verhaltnismédBigen Friedens bildete sich
der neue GroRbauernstand der Kulaken, der aus den aten Besitzern und
aus zu Wohlstand gelangten Siedlern auf enteignetem Land bestand.

Vernichtung des kaum entstehenden Kulakenwohlstandes setzte sich
der 1927 mit Stalin an der Spitze einsetzende neue Programmwechsel zum
Ziel. Diesmal ging die Regierung den Weg gewaltiger untragbarer Steuer-
Uberlastung. Besonders den Geistlichen wurde mehr Steuer auferlegt, ds
se bezahlen konnten, da ja gleichzeitig auch die Bewegung der Gottlosen
zu einem entscheidenden Schlage ausholte.

Der materielle und moralische Druck entlud sich 1929 in einer elemen-
taren Massenflucht: Alles liegen und stehen lassen, nur weg aus dem Ge-
fangnis Ruffland. Die Furcht vor Bevorstehendem spielte hierbei eine eben-
solche Rolle wie das schon Erlittene. Vor Moskau sammelten sich ca. 17000
deutsche Bauern an, die stirmisch nach Auslandspassen verlangten. Hier
nun wurde infolge unerwartet langer Hinzdgerung das Elend grol3.

Von diesen 17000 erhielt endlich ein kleinerer Teil Passe. Das Deutsche
Reich nahm die Fluchtlinge bis zur Welterfahrt Uber den Atlantischen
Ozean nach Kanada, Brasilien und Paraguay ds Volksgenossen, die ihr
Deutschtum Uber funf Generationen bewahrt hatten, in Sammellagern auf.

10000 von den 17000 vor Moskau Angesammelten wurden zurick-
geschickt, nachdem sie zur Ermoglichung der Flucht ihre H6fe verschleudert
hatten. Der meisten von ihnen harrte ein grauenhaftes Schicksal in den
Holzfallerlagern Nordrufflands oder anderswo.

Die dieser Tragddie des rufflanddeutsehen Bauerntums Entronnenen
haben inzwischen vor allem in Paraguay neue Siedlungen gegrindet. Die
Berichte erzdhlen von grof3en Schwierigkeiten, aber auch von allmahlichem
Aufstieg.

4. Biologische Kennzeichnung der M ennonitengeschichte

Hier ist vor allem zu fragen, wieweit der Geschichte dieser scharf ge-
kennzeichneten Religionsgemeinschaft Siebungs- bzw. Aud esewert zukommt.
Klar ist, dal3 schon die ersten Anhanger im 16. Jahrhundert sich vom
Durchschnitt der Bevélkerung in ihren erbbedingten Charaktermerkmalen
unterschieden haben missen, und dal3 diese Siebung auch erhalten blieb,
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da die Gemeinschaft immer eine kleine, durch ihre Sonderideen sich isoliert
haltende Minderheit in einer abweisenden oder gar feindlichen Umwelt war.

Freilich ist, wie Uberhaupt, auch bei den Mennoniten nicht leicht
anzugeben, welche erbliche Merkmae psychischer Art im Mennonitentum
augeesen sein mogen, weil die biologische Personlichkeitskunde noch
ziemlich unentwickelt ist. Man muf sich darauf beschréanken, Charakter-
ziige anzugeben, ohne deren Grundlage in der Personlichkeitsstruktur
und Erbbedingtheit nachgewiesen zu haben.

Auch Angehérige hoherer Sténde und Gelehrte fuhlten sich zum Taufer-
tum hingezogen (CORELL), was nach dessen Lehren auch gar nicht wunder-
nimmt.

Geistige Beweglichkeit, selbsténdiges Denken, Mut zu eigener Menung,
dabel ruhige Frommigkeit und soziale Einfigungswilligkeit gehorten sicher
dazu, sich im 16. Jahrhundert den Mennoniten anzuschlieffen. Anderer-
seits werden sich die kriegerisch und abenteuerlustig Gesinnten nicht zu
den Mennoniten hingezogen gefuhlt haben.

Unter den weiteren Ereignissen der Mennonitengeschichte, denen Aus-
lesebedeutung zugesprochen werden darf, treten besonders die verschiedenen
Wanderungen ganzer Volksteile hervor. Dal3 Auswanderer eine besondere
Auslesegruppe darstellen, wird vielfach angenommen. Hier bietet sich eine
Gelegenheit, dem néher nachzugehen.

Wir beginnen mit der Wanderung von WestpreufRen nach Ruflland,
da fir diese die meisten Quellen vorliegen und sie auch fir uns das meiste
Interesse hat, weil die von uns untersuchten Mennonitenbevolkerungen
sich durch se aus ener urspriinglichen Einheit getrennt haben.

Festzustellen ist zundchst, daf3 Abenteuerlust zumindest nicht typisch
fur den mennonitischen Auswanderer ist. Dies entspricht der Natur der
dem Mennonitentum zugrunde liegenden Auslese. Der mennonitische Bauer
schwérmt nicht erobernd aus, er verpflanzt sich nur, der Not gehorchend,
aus einer Gegend in die andere, wobei er alerdings auch den Weg in neue
Erdteile nicht scheut. So zogen nach zeitgentssischen Berichten die Menno-
niten von Danzig nach Ruflland, das ihnen ebenso das schrecklich fremde
wie das verheil3ene Land erschien. Derselbe Geist aufRerte sich auch heute
in vielfachen Gesprachen mit den von uns anthropologisch untersuchten
Flichtlingen aus Sowjetrufdand.

Die Audese bei einer Auswanderung kann eine sozide sein, indem
nicht ale Bevoélkerungsschichten gleichméadig beteiligt sind, weiter ist die
Audese psychischer Merkmale (Charakterziige), konstitutioneller Merkmale
(Krankheitsdispositionen) und rassischer Merkmale im engeren Sinne zu
unterscheiden. Diese vier Mdglichkeiten haben wir im folgenden getrennt
zu untersuchen.

Ist bel dieser Auswanderung das Danziger Mennonitentum o6rtlich
und nach gesellschaftlicher Siebung gleichméalig erfaldt worden? — Die
Auswanderung erfolgte in mehreren Schilbben. Nach der méglichen Auslese-
bedeutung sind zu unterscheiden: 1. Eine wenig umfangreiche Wanderung
von Armen, zum Teil aus Danzig selbst bzw. seiner unmittelbaren Um-
gebung. 2. Auswanderung der landlos Gewordenen aus reichen GrolRbauern-
familien. 3. Auswanderung Uberlieferungstreuer Elemente, die sich der
Wehrpflicht nicht unterwerfen wollten, obwohl ihnen um diesen Preis Grund-
erwerb gestattet worden wére.

Wenn aus einem Kreise gleichmél3ig fruchtbarer Familien jeweils ein
UberschuR an Nachkommen in eine neue Heimat zieht, ist das fast der
Idedlfall einer Abwanderung ohne soziologische Siebung. Dem entspricht
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die zweite Kategorie unserer Auswanderer. Auch bei den aus religiosen
Motiven Auswandernden handelt es sich nicht um eine vorgeformte soziale
Gruppe, sondern um einzelne besonders audesawertige Individuen.

Die stadtischen Armen stellen hingegen eine Siebungsgruppe dar, die
sich auch psychisch, ja vielleicht auch in ihren kérperlichen Merkmalen von
der Gesamtheit unterschieden haben kann. Doch ist die zahlenmédiige
Stérke dieser Gruppe gering. Fir gleichmalige Beteiligung der Familien-
stdmme an der Auswanderung spricht die weitgehende Namensgleichheit
der Danziger und rufllanddeutschen Mennoniten (vgl. weiter oben).

Zweitens bestehen Moglichkeiten einer charakterlichen Ausese. All-
gemeine Tuchtigkeit, Glaubenstreue, bis zur Engherzigkeit gehendes Fest-
halten am Uberlieferten wird man bei allen Mennonitenwanderungen beim
die Heimat verlassenden Volksteill vermuten, der in ein in Glaubensdingen
und in den Wirtschaftsmoglichkeiten freieres Land zog. Dies gilt auch
fur die Wanderung nach Ruflland.

Doch sind diese direkten audesewertigen Motive durchaus nicht allein
fur alle Auswandernden maf3gebend, es schieben sich mannigfache indirekte
Motive dazwischen. Erstens wandern nicht einzelne aus, sondern ge-
schlossene Familien. Das indirekte Motiv des Familienzusammenhanges
mit dem die Entscheidung treffenden Vater tritt daher zahlenmaRlig fir
die meisten Auswandernden an Stehe direkter Motive, da ja jede Familie
durchschnittlich ca. 5 Kopfe zdhlte. Zweitens hat in den spédteren Zeiten
der von 1787—1870 dauernden Ruflandwanderung auch der weitere ver-
wandtschaftliche Zusammenhang mit den Ausgewanderten, das , Nach-
kommen" der Verwandten, eine sehr grofe Rolle gespielt. Drittens ist zu be-
ricksichtigen, da3 man nur im Anfang ins Ungewisse ging. Sobald Ruf3-
land erschlossen und vertraut war, war man sicher, ein Leben unter sehr
ahnlichen Bedingungen wie in der Heimat zu finden auf einem in weiter
und fruchtbarer Landschaft gelegenen Bauernhof. Viertens hangt die
Schéarfe jeder Audese davon ab, dal3 die Zahl der Ausgelesenen im Ver-
gleich zur Gesamtbevolkerung klein ist und bleibt. Hier aber wanderten
von einer Bevolkerung, diejeweils ca. 10000 Seelen zdhlte, in zwei Menschen-
adtern 15—18000 Menschen ab. Schon das schliefdt Audese durch Ab-
wanderung fast vollig aus.

Bei jeder Siebung mul3 man zwei sehr verschiedene Méglichkeiten
unterscheiden: Sind die Auslesewertigen durch die Siebung erfaldt worden?
Und: Sind die von der Siebung Erfaldten auslesewertig? Im ersteren Fale
hadlt man sich an die Extremfalle, im zweiten handelt es sich um ein Urteil
Uber den Durchschnitt. Z. B. ist sehr wohl mdoglich, dal3 die abenteuer-
lustigsten, die religiosesten, die tatkraftigsten Einzelnen damals zum grof3en
Teil ihre Heimat verlie3en, daf3 diese ausgesprochenen Charaktere aber eine
kleine Minderheit in der Flut der Auswanderer blieben. In der Sprache
der Korrelationsrechnung heifdt das: Die beiden Regressionen Auslesewertige:
Auswanderer und Auswanderer: Auslesewertige kdnnen sehr verschieden grof3
sein. Im vorliegenden Fall ist die erste sicher stérker ds die zweite. Die Zahl
der extremen Individuen kdnnte sich bei den in der Heimat Verbleibenden
und den Abwandemden sehr wohl unterschieden haben, ohne daRR im Ge-
samtdurchschnitt  wesentliche Unterschiede entstanden zu sein brauchen.

Zu Uberlegen ist, wie sich die Uberwiegende Auswanderung der audese-
wertigen Individuen in der Beschaffenheit der Nachkommen auswirkt.
Angesichts ungeniigender erbbiologischer Kenntnisse sind wir aber auf
sehr allgemeine Erwégungen angewiesen. Man darf annehmen, daf3 es sich
bei diesen audesewertigsten Individuen erbbiologisch um extreme und
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sdtene Kombination vieler Einzelmerkmale handelt. Solche extreme und
sdtene Kombinationen werden in jeder Generation neu auftreten. Die
Kinder der extremen Individuen selbst werden umgekehrt zum groften
Tell nicht ganz ihren Eltern gleichen, sondern sich der mittleren Beschaffen-
heit des Volkskorpers wieder anndhern (GALTONS Rickschlagsgesetz, heute
ds natirliche Folge polymeren Erbganges erkannt). Der Unterschied in
der Zahl der ,, Auslesewertigsten” wird also in der Nachkommenschaft der
Danziger und rufflanddeutschen Mennoniten notwendig viel geringer sein
missen ds in der Auswanderergeneration selbst.

Wenn man al das Vorgebrachte Uberschaut, wird wenig wahrschein-
lich, da3 sich Danziger und rufflanddeutsche Mennoniten in den Erbanlagen
fur psychische Zige infolge Audese bei der Abwanderung unterscheiden.

Besonders schwer zu Ubersehen ist, welche Rolle die Auswanderung
fir Audese pathologischer Erbstdmme gehabt hat. Pathologische Erb-
merkmale folgen zumeist einfacheren Erbgangen, Audese kann aso hier
an sich rascher zum Ziel kommen, as bei den normalen Merkmalen, die
fast immer kompliziert polymer bedingt sind.

Ob einzelne sdtene pathologische Erbstéamme bei der RuRRlandwande-
rung ausgemerzt wurden, ist fir unsere Zwecke wenig von Belang, da wir
nur eine Veranderung der durchschnittlichen, sich in anthropologischen
Merkmalen irgendwie &auRernden Erbbeschaffenheit zu beriicksichtigen
haben. Gehauftes Auftreten von Mifbildungen (etwa Hasenscharte,
Kolobom, Polydaktylie usw.) wird kaum anthropologische Fehlschliisse
bedingen. Dasselbe gilt fir die meisten degenerativen, eine Funktions-
stérung darstellenden Erbkrankheiten, die sich von der Norm deutlich ab-
heben. So kommt vor alem eine Auslese bestimmter allgemeiner Merkmale
oder Merkmalsgruppen, vor alem derjenigen, die zu den verschiedenen
Habitustypen des Korperbaues fiuhren, hier in Betracht. Nur in sehr be-
schranktem Male wére auch Audese von Schwachsinn oder Psychosen
(z. B. zu rdigiésen Wahnsystemen neigender Paraphrenien) fur uns wichtig.

Das Leben der GroRRbauern in den Danziger Werdern war zur Zeit der
Auswanderung l&ssig und bequem. Der Reichtum erlaubte ihnen, ale schwere
Arbeit Knechten aufzubirden (vgl. oben). Darin brachte die Kolonien-
grindung wesentliche Wandlung. Zwar nahmen die Reichen ihr Vermogen
mit und konnten daher auf den Kolonien Arbeitskréfte bezahlen. Ohne
Zweifd mufdten sie aber in den ersten Jahren trotzdem hérter zupacken
dsin der Heimat. Besonders gilt das fir die &meren Kolonisten der ,,Alten
Kolonie". Ahnliche Anforderungen an die Gesundheit stellten die Tochter-
sedlungen innerhalb Ruf@lands. An ene Ausmerze korperlich Untauch-
licher lief3e sich dabei denken. Wieder aber ist zu erinnern, dafd die Aus-
wanderer in den spdteren Jahrzehnten in durchaus &hnliche Verhdtnisse
kamen wie in dea aten Heimat. Die zwanzigtdgige Reise selbst konnte
sogar in den ersten Zeiten nicht eine so ernste Strapaze gewesen sein, dal3
ihr ein wesentlicher Teil der Kranklicheren erlegen wére. Eher mogen die
Kranktcheren Uberhaupt vor der Wanderung zuriickgeschreckt sein. Hier
wirkte aber wieder der Familienzusammenhalt der Aussiebung phéano-
typisch Kranker entgegen. Wenn eines unter den Kindern krankelt, wird
es doch nicht zuhause gelassen, sondern unter besonders sorgsamer Be-
treuung zumeist doch in die neue Heimat durchgebracht. Aber auch krank-
liche Eltern und Geschwister werden nicht alleine zuriickgelassen oder sie
kommen in die Kolonie nach, sobald die Verhdltnisse es gestatten. Soweit
es sich um d&tere Personen handelt, spielt ihre Minderbeteiligung an der
Auswanderung schon deshalb fir Audese keine Rolle, weil se fir Nach-
kommenerzeugung ja Uberhaupt wegfallen.
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Das gilt fur die phanotypisch Kranken und Schwéchlichen. Erst recht
wird aber die Sauberung des Volkskérpers von krankhaften Genotypen,
wie man se sich ds Folge ener solchen Wanderung vorstellen kann, leicht
Uberschatzt. Denn ale Trager nicht manifester krankhafter Erbanlagen
sind ja Uberhaupt nicht behindert. Besonders schwach mul3 die Audese
nach erst in spatem Alter auftretenden Erbkrankheiten gewesen sein.

Vielleicht steht es hier ahnlich wie bei den normalen psychischen Merk-
malen. Die am schwersten Beeintrachtigten mogen in Danzig zurlickge-
blieben oder an den Anstrengungen der Reise und des Aufbaues zugrunde-
gegangen sein. Die Zahl dieser Extremfélle ist aber klein im Vergleich zu
den vielen korperlich minder giinstig Gestellten, welche die Auswanderung
dennoch wagten und durchhielten. Die nur genotypisch Kranken machten
zudem die Kolonisation in voller Zahl mit.

Uber den durchschnittlichen erbbedingten Gesundheitszustand der
beiden Bevolkerungen auf Grund so allgemeiner Schitzungen und Uber-
legungen ein Urteil abzugeben, ist freilich mifdlich. Doch halte ich die An-
nahme fir berechtigt, dal3 auch hier der Ausdesewert der Wanderung viel
kleiner ist, ds auf den ersten Blick scheint, und betone nochmals, daf3 aus
den anfangs genannten Griinden, fir unsere Zwecke nur eine kleine Zahl
haufiger und auf die Ausbildung normaler anthropologischer Merkmae
Einflul3 Ubender pathologischer Erbmerkmale Uberhaupt von Belang ist.

Weder Folgen gesellschaftlicher Siebung, noch charakterlicher oder medi-
zinisch-konstitutionelle Audese unterscheiden die Danziger Mennoniten in
ausgesprochenem Mal3e von ihren nach Ruffland wandernden V olksgenossen.

Als in PreuRen und Ruflland ungeféhr gleichzeitig (1870 bzw. 1874)
die allgemeine Dienstpflicht eingefihrt wurde, wanderten die besonders
glaubenstreuen Mennoniten aus beiden Landern nach Amerika ab. Auch
die zahlenmaRige Stérke dieser Auswanderung ist im Danziger Gebiet die-
selbe wie in Ruf@land, ndmlich ca. 15 % der Bevdlkerung.

Diese Wanderung hat ein sehr eindringliches audesawertiges Motiv,
auch blieb se auf eine kleine Minderheit beschrankt und war nicht von langer
Dauer. Die Auswandernden verkauften ihre Glter an die Landlosen, die
es in jeder Generation neu gab. Das hat verhindert, da3 sich den aus
Glaubenseifer die Heimat Verlassenden Mitlaufer anschlossen, die nur neues
Land erwerben wollten, konnte doch gerade diese Generation ihren Bedarf
besonders leicht in der Heimat decken.

Freilich wanderten wieder ganze Familien, ja in Ruffland ganze Dorfer
gemeinsam aus, trotzdem mochte ich aber der Kanadawanderung charak-
terliche Auslesebedeutung zugestehen. Die ,, echtesten” Mennoniten dirften
seither in Amerika sitzen.

Bei den von uns anthropologisch untersuchten Flichtlingen aus Sowjet-
rudand kann man eine Siebung auch zahlenmaflig feststellen: Siebung
nach dem Lebensalter. Obwohl es sich nicht durchaus um ausgesprochen
junge Leute handelt, sondern zumeist um Familienvater mit geschlossenen
Familien, ist die Zahl junger Leute ganz bedeutend grol3er ds in einer ge-
wohnlichen Bevolkerung. Das zeigt die folgende Zusammenstellung:

Al Danziger RuRlanddeutsche
er

méannlich weiblich méannlich weiblich
20—24 6,7 % 20.7 % 26,5 % 31,6 %
25—44 472 % 41.8 % 544 % 60,4 %
45—64 32,6 % 28,8 % 16,1 % 16,1 %
65 und mehr 135 % 87 % 3,0% 19 %
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Leider ist mit dem normaen Bevilkerungsaufbau in Mennoniten-
rudand ein Vergleich nicht méglich, weil die Unterlagen gegenwartig nicht
zu beschaffen sind. Immerhin dirfte sich der Altersaufbau der ebenfals
noch sehr kinderreichen Danziger Mennonitenbauern as brauchbare Ver-
gleichsbasis eignen.

Nattrlich wird man einen Teil des Unterschiedes auf die besonders
ungunstigen Gesundheitsverhdltnisse in Ruffland seit der bolschewistischen
Revolution schieben, die mit einer Ubersterblichkeit dlterer Leute einher-
gehen dirften. Zu bedenken ist aber, dal3 die weitaus unglinstigsten Um-
weltverhdltnisse im Jahre 1922 bestanden. Von den heute 20—24jdhrigen
war damals noch ein groler Teil in einem ebenfalls besonders gefahrdeten
kindlichen Alter. Wére die Hungersnot und daran anschlieffende Krank-
heiten fir die Veranderung des Altersaufbaues verantwortlich, dann mifite
auch die jungste Altersklasse schwach besetzt sein, waéhrend das Gegenteil
zutrifft. Andere Ursachen der Audese nach dem Lebensalter liegen auf der
Hand.

Die von uns untersuchten Flichtlinge waren in plétzlicher und panik-
artiger Flucht zundchst nach Moskau und von da nach Deutschland ge-
kommen. Sorge um die Zukunft beim Verbleiben in Ruf@land war fir das
Entweichen ebenso mal3gebend wie das bereits Erlittene. Besonders firch-
teten die Fluchtlinge fur ihr religioses Leben. Im Vergleich zum gesamten
rufdandischen Mennonitentum sind sie eine kleine Minderheit.

So daf auch hier angenommen werden, da3 die Flichtlinge eine
charakterliche Audese darstellen. Schon die Audese nach Lebensalter
durfte vor alem psychologische Grinde haben. Die ganze Art dieser Flucht
spricht fur Uberwiegende Beteiligung der Jugend. Was man Jugendlich-
keit des Charakters nennt, ist aber nicht notwendig an geringes Lebens-
adter gebunden, es kann auch personliche Eigenheit sein. Eine Audese
jugendlicher Charakterziige wird daher nicht nur das durchschnittliche
Lebensalter, sondern auch den durchschnittlichen Charakter den Zurick-
bleibenden gegeniiber abweichen lassen.

Der von der Gesamtbevolkerung abweichende Altersaufbau der Flicht-
linge ist daher mit Wahrscheinlichkeit auch as Anzeichen einer von der
Gesamtbevdlkerung abweichenden erblichen Veranlagung aufzufassen. Be-
weglichkeit, Mut, Tatkraft, Vorsorge fir die Zukunft, Religiositdt wéren
die ausgesiebten Charakterziige.

Der Leidensweg der aus Sowjetruffland Fliehenden war auch ein un-
gleich harterer Prifstein fir die Konstitution ds die Ru@andwanderung
von Danzig aus.

Die Flucht vor der spanischen Inquisition aus den Niederlanden im
16. Jahrhundert durfte in Vielem der Flucht aus Sowjetrufland &hnlich
gewesen sein. Freilich mangelt es an geschichtlichen Quellen.

Auch damads ist eine Minderheit der im ganzen viel zahlreicheren
Mennoniten auffer Landes geflohen, um sich vor religioser und wirtschaft-
licher Vergewaltigung zu schiitzen.

Wieder hemmt freilich Verschiedenes die Stérke der Auslese. Die
Inquisition wirkte trotz aller berichteten Greudl nicht so hart, dal3 es un-
moglich gewesen wére, ds Mennonit in den Niederlanden zu verbleiben.
Das Mennonitentum hétte nach Ende der Inquisition nicht so rasch wieder
aufblihen kdnnen, wéaren nicht gerade auch genug ,, gute” Mennoniten im
Lande geblieben.

Im Ubrigen war Holland an sich Ubervélkert und gab sténdig Menschen
ab, auch ohne besondere religiose Grinde. Die Audesewirkung der Wande-
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rung wurde auch wieder dadurch gehemmt, dal3 ganze Familien gemeinsam
auswanderten.

Auch konnte ein wesentlicher Teil der westpreuRischen Mennoniten
erst nach 1570, nach Aufhebung der Inquisition, nach Westpreuf3en ge-
kommen sein, vielleicht erst auf die Kunde von den ginstigen Verhatnissen,
die Verwandte dort getroffen hétten, wie es auch bei der Wanderung von
Danzig nach Rufland der Fall war.

So ist die unzweifehaft vorhandene Ausese bei der Wanderung von
den Niederlanden nach WestpreufRen wahrscheinlich wieder weniger stark
gewesen, ads angenommen werden konnte.

AulBer der Audese beim urspringlichen Zustandekommen des menno-
nitischen Volkskérpers und durch die verschiedenen Wanderungen kommt
Veranderung der Erblinienzusammensetzung durch die strenge Kirchen-
zucht in Betracht. Missetdter und ale Mischheiratenden wurden aus
geschlossen.

Ferner ist hier die Austrittsbewegung zu nennen, welche in Westpreul3en
besonders seit Beginn des 19. Jahrhunderts grofRen Umfang annahm. Die
verbleibenden ,, besten” Mennoniten waren sicher auch erbbiologisch von
den abfallenden verschieden. In RuRland kam es zu keinem &hnlichen
Abfall, was Unterschiede der Erblinienzusammensetzung der beiden Be-
volkerungen in Charakterziigen bewirkt haben dirfte.

Das mutmafdliche Ergebnis tber Audese in der Mennonitengeschichte
und dadurch bedingte Erbunterschiede, insbesondere zwischen Danziger
und ruflanddeutschen Mennoniten, war etwa folgendes:

Bei der Abwanderung von Danzig lat sich soziale, charakterliche
und konstitutionelle Audese zwar nicht unbedingt ausschliel3en, ihre Wir-
kung ist aber sicher als gering einzuschétzen.

Die Kanadawanderung der Kriegsdienstverweigerer lauft bei beiden
Bevdlkerungen paralel und dirfte sie, wenn nicht in gleichem MalRe, so
doch in gleicher Richtung charakterlich verandert haben.

Die Abfalsbewegung in Westpreuf3en ist dagegen ein einseitiges Er-
eignis und kdnnte charakterliche Unterschiede zwischen Westpreul3en und
Ru@land erzeugt haben.

Die Flucht aus Sowijetru@land betraf wieder nur eine kleine Minder-
heit und hat ohne Zweifel psychische und konstitutionelle Auslesebedeutung.

Die Fluchtlinge und die Danziger Mennonitenbauern, welche unsere
beiden Vergleichsgruppen darstellen, dirfen also, obwohl keine der beiden
Gruppen Vermischungen mit AuRenstehenden in nennenswertem Malde
eingegangen ist, nicht durchaus ds in ihrer durchschnittlichen Erbbeschaffen-
heit gleich gelten. Wir konnten mehrere Mdglichkeiten einer Umziichtung
vor alem der Charaktermerkmae aufzeigen. Allerdings fehlen zahlen-
malkige Anhaltspunkte Uber die Stérke dieser Umzichtungen.

Zichtung auf ein bestimmtes kérperliches Rassenbild hin hat nicht
stattgefunden, auch keine Vermischung mit fremdem Blut. Verschiedenheit
der korperlichen Rassenmerkmale ist daher nicht wahrscheinlich. Nicht
ausgeschlossen ist freilich, da3 auf dem indirekten Wege Uber Verande-
rungen der psychischen und konstitutionellen Beschaffenheit auch Ver-
anderungen in den korperlichen Merkmalen vor sich gegangen sind, doch
sind solche Beeinflussungen sehr hypothetisch.

Durfen wir also Danziger und ruflanddeutsche Mennoniten auch nicht
as fur unsere physisch-anthropologischen Zwecke in ihrer durchschnitt-
lichen Erbbeschaffenheit absolut gleiche Bevdlkerungen behandeln, so
sind se doch zumindest sehr erbahnlich.



26 Zur biologischen Geschichte

Noch ist die Frage zu klaren, ob das in den Flichtlingslagern gesasmmelte
anthropologische Material ds représentativ fir das ganze geographisch
so weit verzweigte rufllanddeutsche Mennonitentum gelten darf.

Das hangt davon ab, ob der geographischen Verzweigung des ruf3-
landischen Mennonitentums eine rassische Differenzierung entspricht oder
nicht. Nur wenn eine solche besteht, ist ungleichmailige Beteiligung der
einzelnen Gebiete an der Flucht von Einflul3 auf die rassische Beschaffen-
heit der untersuchten Flichtlinge.

In groben Ziigen zeigt die Tabelle S. 32, daf? an der Flucht dle Gebiete
des ruflanddeutschen Mennonitentums beteiligt sind, und zwar ungefahr
entsprechend den Volkszahlen der betreffenden Gebiete. Doch kann durch
diese dlgemeine Ubersicht der geographischen Herkunft alein die Re-
prasentativitdt des anthropologischen Materides natirlich nicht bewiesen
werden.

Rassische Differenzierungen konnen bei der Ansiedlung und spéter
entstanden sein.

Gedacht werden mull daran, dal? aus der Masse der Auswanderer durch
Zufal in die einzelnen Dorfer Trager verschiedener Merkmale gekommen
sain konnten.

Die Rolle des Zufalles hangt vom Erbgang ab. Monomer bedingte
Merkmale konnen viel leichter zufdlige Verteilungsunterschiede zeigen
ads polymer bedingte, deren Einzelgene einander zu einem gewissen Grad
ersetzen kénnen. Z. B. kdnnen Albinos vielleicht zuféllig nur in enige
wenige Dorfer gelangt sein, viel weniger kann ein solcher Zufall bei Unter-
schieden des einen sehr komplizierten Erbgang zeigenden Langenbreiten-
index mitspielen. Da sowohl anthropologische MalRe wie Formmerkmale
fast durchweg hochgradig polymer sind, lassen sich Verteilungsunterschiede
in den einzelnen Dorfern nicht leicht vorstellen.

Nehmen wir etwa an, da3 durch eine Mase von 5000 Auswanderern
zehn verschiedene Dorfer zu je 500 Menschen besiedelt werden. Dann werden
die Mittelwerte der anthropologischen Merkmale in den einzelnen Dorfern
um die mittleren Fehler der kleinen Zahl voneinander abweichen. Diese
mittleren Fehler sind bei einer Individuenzahl von 500 schon recht klein.
Zudem wird in der Mehrzahl der Dorfer der Mittelwert der 500 dem der
5000 fast genau gleichen, d. h. dso vdllig représentativ sein. Nur in ganz
wenigen dieser Dorfer wird der Mittelwert der Merkmale bei den Inwohnern
sérker, d. h. um den einfachen, zweifachen, kaum je um den dreifachen
mittleren Fehler von dem Wert der 5000 abweichen. Es werden also nur
ganz vereinzelte Dorfer nicht représentativ sein. Da die Merkmale, um
die es sich handelt, weitgehend erbbiologisch voneinander unabhangig sind,
wird nicht ein bestimmtes Dorf ale diese Abweichungen in sich vereinigen,
sondern solche Falle mangelhafter Reprasentativitdt werden sich zufélig
bald da, bald dort zeigen.

Schon daraus ergibt sich, da3, wenn nur Uberhaupt aus einer grof3eren
Zahl von Doérfern Menschen untersucht werden, Reprasentativitét besteht.
Um Raum zu sparen, verzichte ich auf Durchfiihrung der genauen theoreti-
schen Rechnung, welche mit den Faktoren der Individuenzahl, der Groéfe
des mittleren Fehlers, der Zahl der untersuchten Merkmae und der ein-
bezogenen Dorfer, weiter aber auch der durchschnittlichen Erbahnlichkeit
der Dorfbewohner unter sich zu arbeiten hétte.

Im weiteren Verlauf der Geschichte kdnnen die urspringlichen, wie
gezeigt, minimalen Differenzen zwischen den einzelnen Dérfern gesteigert
oder verwischt worden sein.
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Im Sinne einer Verwischung wirkt die Aussiedlung von Tochterkolonien
mit aus verschiedenen Dorfern stammenden Wirten. Verwischend wirkt
ferner Eheschhef3ung zwischen Angehérigen verschiedener Dorfer. Je grolRer
der Heiratsumkreis, desto rascher wird bei der Ansiedlung zustande ge-
kommene Differenzierung aufgehoben werden miussen.

Wir unterscheiden in der folgenden Aufstellung zwischen Ehen inner-
halb des gleichen Dorfes, innerhalb des gleichen Gouvernements und inner-
halb des gleichen groReren Gebietes (Sidrulland, Zentralruflland, Kaukasus,
Sibirien).

Innerhalb des gleichen Dorfes sind Eheschliel3ende geboren in nur
38,4 %, innerhalb des Gouvernements in 86,4 %, innerhalb der Landschaft
in 99,2 %. Es wird also innerhalb der grolReren Gebiete und zumeist inner-
halb der Gouvernements, hingegen auffallend selten innerhalb des gleichen
Dorfes geheiratet.

Mitteleuropdische Bauern heiraten viel 6&fter innerhalb des Dorfes,
in Weichselboden im steirischen Hochgebirge zu ca. 66 % (Keiter 1934),
besonders stark ist die Endogamie in Finkenwérder (Scheidt 1932). Die
Tochterkolonien sind fur die hohe Zahl von Heiraten au3erhalb des Dorfes
bei den ruflanddeutschen Mennoniten nicht maf3gebend, denn sonst mifte
6fter auch auferhalb der Gouvernements geheiratet werden. Vielmehr
scheint der Lebensumkreis in den jungen Koloniegrindungen im ganzen
noch ein groRRerer, der Blick ein weiterer zu sein, ds bei den seit viden
hundert Jahren ortsfesten mitteleuropdischen Bauern.

Auf der Hand liegt, daf3, wenn 61,6 % der Ehen zwischen Angehorigen
verschiedener Dorfer geschlossen werden, die gelegentlich der Ansiedlung
zustandegekommenen rassischen Differenzierungen langst geschwunden und
bedeutungslos geworden sein missen. Ebensolche kleinste Differenzen,
wie wir sie fur die Zeit der Ansiedlung angenommen haben, muissen freilich
auch heute bestehen, da se eine Zufalsfolge sind. Bedeutung kommt
ihnen nicht zu.

VergrofRert konnten sich die Differenzen zwischen den Dorfern durch
unterschiedliche Fruchtbarkeit oder unterschiedliche Sterblichkeit haben.
Ist das Vorliegen solcher unter Veranderung des rassschen Merkmas
bestandes auch nicht wahrscheinlich, so haben wir se doch durch direkte
rassenkundliche Untersuchung auszuschliefZen.

Il. Deutsche Lutheraner und Katholiken in RufRland

1. Ansiedlungsgeschichte und Herkunft

Nichtmennonitische deutsche Bauernkolonisten kamen schon 25 Jahre
vor den ersen Mennoniten nach Rullland, namlich auf das Patent der
Kaiserin Katherina vom Jahre 1763 hin.

Katherina war mit alen Mitteln bestrebt, Ansiedler fur ihre weiten,
kaum besiedelten neueroberten Lander zu gewinnen. Dénen, Hollander,
Englander, ltaliener, Schweden, Spanier von Menorca, Armenier kamen
so nach Rufllland, die meisten Siedler stammen aber aus den verschiedenen
Gegenden Deutschlands. In dieser ersten Periode der Rufllandwanderung
finden sich Angaben Uber Leute aus Preuf3en, Sachsen, Bayern, Hessen,
Wirttemberg, Baden, Pfalz, Elsa3-Lothringen, Mecklenburg, Anhalt,
Pommern, Schlesien, Tirol, Béhmen und Hannover (Lane 1910).

Dieser Siedlerstrom wurde ins Gebiet der mittleren Wolga gelenkt.
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Die Anwerbung war ohne Ruicksicht auf Qualité und Fahigkeiten
geschehen. Allerhand zweifelhafte Existenzen schldssen sich an. Nur zum
kleinen Teil waren es Bauern, dle aber wurden zum Landbau gezwungen.
So konnten sich die Kolonien nur unter grof3en Schwierigkeiten entwickeln.
Von 1767—1776 ging die Bevolkerung von 29000 auf 23000 zuriick. 1793
waren es aber schon wieder 33000 ((Neusatz-Erka 1930), 1910 zdhlte man
552207 Wolgadeutsche!

Unter Katherina erfolgte nur noch vereinzelter Nachschub (D. Schaefer
1924). Eine neue grofRe Einwanderungsbewegung veranlafdte ihr Enkel
Alexander L, nunmehr aber unter wesentlich gednderten Gesichtspunkten.
Nur Ackerbauer, die einen Beféhigungsnachweis erbringen konnten, wurden
zugelassen. Diese mufdten auch einen bestimmten Geldbetrag ihr eigen
nennen (300 Gulden). Es sollten nicht mdglichst viele, sondern so wenige,
wie eben noch ausreichend, geworben werden (Patent vom 20. Il. 1804).

Nun blihten die Schwarzmeerkolonien auf, die an kolonisatorischer
Leistung das Grofite darstellen, was Deutsche in Ruflland geschaffen haben.
Die meisten Ansiedler waren evangelisch, es waren jedoch auch Katholiken
unter ihnen. Diese erhielten ihre besonderen Doérfer. ,, Von Reibereien wird
nichts berichtet, aber Gemeinsamkeit war doch auch nicht vorhanden"
(D. Schaefer 1924).

Diesmal sind vor alem Sudwestdeutsehland und Preuf3isch-Polen
(WestpreuRen) die Herkunftdénder der Siedler. 1816—18 verlief3en 20000
Woirttemberger das Land, vor allem getrieben durch religiése Beweggriinde.
Sie strebten nach dem Kaukasus als der sicheren Bergestdtte vor dem
baldig zu erwartenden Weltuntergang. Doch erreichten nur wenige ihr
Ziel und grindeten die ersten deutschen Dorfer im Kaukasus. Die meisten
wurden in den Steppen Sudrufllands zurtickgehalten (Leibbrandt 1928).
In Hessen fihrte Steuerlberlastung zur Auswanderung. Geistiger Druck,
Einfuhrung der Kriegsdienstpflicht, die Verheerungen der Franzosenzeit,
Hungerjahre trugen zur Loslésung von der adten Heimat bei.

Genaue Statistiken Uber die Herkunft der Ansiedler lassen sich aus
den Quellenpublikationen von Leibbrandt und Malinowsky uUber die
Lutheraner der westlichen Schwarzmeergebiete Cherson und Bessarabien
und Uber die Katholiken in dem ganzen Schwarzmeergebiet ausziehen.
Es handelt sich um 1848 von der Behorde eingeforderte kurze geschicht-
liche Berichte.

Doch betreffen die Aufstellungen nicht den ganzen Bestand der Be-
volkerung. 37 lutheranische Kolonien von Cherson und Bessarabien geben
insgesamt die folgende Herkunftsverteilung nach Familien an:

Wirttemberg 965 Mecklenburg 30
WestpreuZen und Polen . 789 Pfaz 26
Ungarn (urspringlich aus Sachsen 6

Woirttemberg und dem Hessen 4

Rheinland) 229 Hamburg 2
Elsal} 216 Schweiz 1
Baden 112 Oderreich 1
Bayern A Mahren 1

Das Bild ist dso ein sehr buntes. Sldwestdeutschland steht den stark-
sen Anteil, doch ist auch der Nordosten sehr wesentlich.

Die beiden Gouvernements Cherson und Bessarabien verhalten sich
sghr verschieden, die Nordostdeutschen sitzen fast nur in Bessarabien.

Keine ahnlichen Quédlen bestehen fir die 6stlicheren Gouvernements
Jekaterinodawk und Taurien.
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Die entsprechenden Berichte der Gemeindedmter Uber die katholischen
Gemeinden ergeben das folgende Bild:

Im Kreise Mariupol sind neben 128 westpreuischen nur 3 béhmische
Familien angesiedelt, keine sUdwestdeutschen. Im Kreise Molotschna
stammen alle 216 Familien, Uber welche berichtet wird, aus Baden, dem
ElsaR, der Pfalz. Im Kreise Krim sitzen ebenfalls durchaus Siidwest-
deutsche. Klosterdorf im Gouvernement Cherson gibt 8 Badener,
7 Mainzer und 8 bohmische Familien an. In Krasna in Bessarabien
sitzen Bayern aus dem Minka (MUnchener) Kreis.

Auch hier ist die Herkunft der einzelnen Kolonistengruppen aso ver-
schieden, doch ist die Trennung schéarfer ds bei den Lutheranern, indem
neben rein stdwestdeutsch besiedelten rein nordostdeutsch besiedelte Ge-
biete stehen.

Wir werden aso je nach dem Gebiete, aus dem die von uns unter-
suchten Lutheraner und Katholiken stammen, andere urspriingliche Her-
kunftsverhdltnisse zu erwarten haben. Die in den MeRRbléttern angegebenen
Geburtsorte verteilen sich folgendermal3en auf die einzelnen Gouvernements:

L utheraner Katholiken

Bessarabien 2
Cherson 70 32
Jekaterinosl aw 69 30
Taurien 8l 83
Don 7 —
Charkow, Poltawa 12 10
Samara, Wolgadeutsche 47 12
Saratow 18 2
Orenburg; Ufa © —
Sibirien 10 5
Turkestan . . 2 —
Kaukasus . 7 —
Wolhynien 1 —
Zusammen 34 174

Die Flichtlinge stammen also aus dem ganzen weiten Gebiet der ruf3-
landdeutschen Kolonien. Doch liegt der Schwerpunkt durchaus bei den
Sidrussen, daneben spielen zahlenmailig die Wolgadeutschen eine geringe
Rolle, Sibirien, der Kaukasus und Turkestan liefern nur Einzelfahe, ebenso
das westlich gelegene Wolhynien.

Innerhalb Sudrufflands stammen weder von den Lutheranern noch von
den Katholiken eine gréRRere Zahl aus Bessarabien, in welchem Gebiet sich
die grofRe Zahl westpreulischer Siedler findet. Innerhalb des Gouvernements
Jekaterinoslaw stammen die Katholiken niemals aus dem Mariupoler Kreis,
in dem die Westpreuf3en sitzen.

Die Katholiken in unserem Material sind danach rein siidwestdeutscher
Herkunft. Fur die Lutheraner liegen die Dinge nicht so einfach. Bel den
aus Cherson stammenden ist der westpreullische Einschlag ebenfdls ds
gering anzunehmen, fir das Ubrige Sidruland sind die Verhdtnisse un-
bekannt, die Lutheraner an der Wolga sind aus ganz Deutschland zusammen-
gewirfelt. Daher 1aRt sich nur das eine mit Sicherheit sagen, dal3 die
Lutheraner ihrer Herkunft nach nicht so einheitlich sein kénnen wie die
Katholiken und daf? neben einem starken slidwestdeutschen Anteil auch
mittel- und norddeutsches Blut in ihnen ist.
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Die Zeit der Auswanderung aus Deutschland liegt noch nicht so weit
zurtick, dafd die Erinnerung Uber die Herkunft der Familien in Deutschland
unter den heute Lebenden schon ganz geschwunden wére. Allerdings macht
nur ein kleiner Teil von ihnen Herkunftsangaben. Nach diesen stehen wir
das folgende zusammen:

L utheraner Katholiken

Baden

Bayern
Elsal}
Karnten
Preul3isch-Polen
Rheinland
Sachsen
Schweiz
Woirttemberg
Hessen

24
22
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Diese direkten Herkunftsangaben decken sich in den grofRen Zugen
mit dem soeben auf Grund der historischen Nachrichten festgestellten.
Der Anteil von PreuRpolen und Mitteldeutschland (Hessen) bei den
Lutheranern ist aber noch starker, ds man auf Grund der histo-
rischen Nachrichten vermutet hétte. Die Katholiken unterscheiden
sich von den Lutheranern nicht nur darin, dal Mittel- und Nord-
deutsche unter ihnen praktisch genommen fehlen, auch ihre sud-
deutschen Herkunftdénder sind andere as bei den Lutheranern. Diese
stammen Uberwiegend aus Wirttemberg, jene hingegen Uberwiegend aus
Baden und Bayern.

Die Herkunft der lutheranischen und katholischen Kolonisten ist zu
gemischt und zu unbestimmt, um &hnlich wie bei den Mennoniten ihre
Stammesgenossen in Deutschland zu genauen Vergleichen heranziehen zu
koénnen. Man wird nur in den grof3en Zigen die Katholiken mit den Rassen-
verhdltnissen Siddeutschlands vergleichen kdnnen und ferner untersuchen,
wieweit die der Herkunft nach sich von ihnen unterscheidenden Mennoniten
und Lutheraner auch in dem heutigen einheitlichen Wohngebiet noch von-
einander abweichen.

2. Das Verhdltnis zueinander und zu den Mennoniten

Die rufflanddeutschen Kolonien sind grundsétzlich nach Konfessionen
getrennt angelegt. Das gilt ebenso fur die Wolgadeutschen wie fur Sud-
rufland. Eine Ausnahme wird fur das Dorf Leitershausen in der Molotschna
berichtet, wo neben 43 katholischen 5 lutherische Familien angesiedelt sind
(Malinowsky 1927).

Anschaulichen Aufschlul Uber die Lage der verschiedenkonfessionellen
Kolonien zueinander gibt der Atlas der lutherischen Gemeinden in Ruf3-
land (1855). Oft kommt vor, dal3 inmitten eines von Russen besiedelten
Gebietes die Kolonien der verschiedenen deutschen Konfessionen sich un-
mittelbar benachbart sind. Die geographische BerUhrung ist an sich also
fur interkonfessionelle Vermischung dicht genug.

Wie grof3 die Zahl der Mischehen tatséchlich ist, 18t sich aus den
Mefbléttern auszdhlen. Wir gehen hierbei ebenso vor, wie weiter oben fur
die Mischehen der Mennoniten geschehen. Aus diesen Zahlen berechnen
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wir den eigen- und fremdkonfessionellen Anteil an der gesamten Erbmasse
der von uns untersuchten Individuen:

Mennoniten L utheraner Katholiken
Grol3-| Erb- Gro3-| Erb- Grol3- | Erb-
Blten| gten| anteil | M) dten | anteil |E'®M| dtern| anteil

Mennoniten 499 996 988 % 2 03% — — —
L utheraner 5 2 1,2% | 663 | 1320 | 98,8% 3 7 1,9%
Katholiken — — — 3 6 0,9% | 345 | 583 | 981 %

Be dlen drei Konfessionen ist der fremdkonfessionelle Erbanteil aso
trotz ortlicher Moglichkeit der Vermischung ungemein gering. Selbst wenn
in einzelnen Fallen die Angaben Uber die Familienverhdtnisse fehler-
haft sind, andert das nichts an der Tatsache, daR es sich bei den
Mennoniten, Lutheranern und Katholiken praktisch um getrennte Bevél-
kerungen handelt.

Wenn man annimmt, dal3 die Angaben dadurch, daR die Befragten
nicht genug Bescheid wissen, fehlerhaft seien, und zwar, dal3 die Zahl
fremdkonfessioneller Vorfahren dadurch zu gering erscheint, muf3 die
fur die Elterngeneration genannte Mischehenzahl wesentlich groRer sein,
ds die fur die GroRelterngeneration genannte. Das Wissen Uber die
Grof3eltern muRte ohne Zweifel dann noch weniger zureichend sein ds
das Uber die Eltern. Ist die Aussage der Fragebdgen korrekt, dann
missen die Zahlen der fremdkonfessionellen GrofReltern etwa doppelt
s0 gro3 sain ds die da fremdkonfessionellen Eltern. Das trifft fir
die Katholiken unter Vorfahren von Lutheranern und fir die Luthe-
raner unter den Vorfahren von Katholiken genau zu. Be den
Mennoniten ist umgekehrt die Zahl der Fremdkonfessionellen unter
den Eltern gro3er ds unter den GroReltern. Aber auch das entspricht
wahrscheinlich den Tatsachen. Mischehen waren unter Mennoniten bis
in die letzten Jahrzehnte noch viel verponter ds bei den anderen Kon-
fessionen. Daher finden sich Mischehen unter den GroReltern der heute
Lebenden seltener as unter den Eltern.

Ungenligende Bekanntschaft mit der Familiengeschichte beeintréchtigt
den Wert der Angaben Uber Mischheiraten aso augenscheinlich nicht.
Auszuschlief?en ist wohl auch, dalR solche absichtlich verheimlicht wurden,
oder dalR se in den dteren, fir unsere Statistik nicht erreichbaren Zeiten
haufiger gewesen wéaren. Eher das Gegenteil ist anzunehmen.

Noch kénnte der Einwand gemacht werden, daf? die unehdlichen Kinder
nicht efad sind. Sicherlich ist uneheliche Geburt zumindest bei Luthe-
ranern und bei Mennoniten sehr selten. Aber selbst, wenn wir annehmen,
da? 10 % der Kinder unehelich wéren und dal3 10mal so viele uneheliche
ds ehdiche Kindeseltern fremdkonfessoneU waren, wirde der Prozent-
satz fremd konfessionellen Erbgutes, das durch uneheliche Kinder zu-
gebracht wird, nur ca 10 % von 10 % betragen, aso 1 %. Sdbst
unter solch ungemein unginstigen Annahmen wirde der fremdkonfessio-
nelle Blutanteil also nur auf ca 2 % anstatt ca. 1 % einzuschéatzen
sein. Nun sind aber weder 10 % der Kinder unehelich, noch besteht
en Anhatspunkt dafir, dal Fremdkonfessionelle unter unehelichen
Kindeseltern so vielmals haufiger sind. So 1813t sich der fremdkonfessionelle
Erbanteil, der Uber die unehelichen Kinder in die Bevilkerung kommt,
vollig vernachldssigen.
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Die folgende Tabelle gibt die Herkunft der von uns Untersuchten
innerhalb Ruflands getrennt nach Konfessionen an:

Mennoniten | Lutheraner | Katholiken
Sudruand 78,6 % 725 % 89,1 %
Saratow, Samara 12,6 % 218 % 8,0 %
Qrenburg, - Uta, 5,5% 30% 2.9%
Turkestan 11 % 0,6% —
Kaukasus 2204 21% —

Wie man sieht, Uberwiegt Sidru@land bei alen drei Konfessionen.
Das Wolgadeutschtum ist bei Mennoniten und Katholiken mit ca. 10 %
vertreten, bel Lutheranern steigt der Anteil auf 20 %. In Sibirien, Tur-
kestan und dem Kaukasus sind nur sehr geringe Anteile geboren.

Die geographisch-klimatische Umwelt fir die Angehodrigen der drei
Konfessionen ist also as sehr ahnlich zu bezeichnen. Auch handelt es
sich durchaus um Bauern, die von der russischen Regierung unter dhnlichen
Bedingungen angesetzt wurden.

Wir haben also dre herkunftsverschiedene, voneinander und von der
russschen Mitbevélkerung getrennte und dabei in sehr dhnlicher Umwelt
lebende Bevdlkerungen vor uns.



Die korperlichen Merkmale

I. Material, Technik und Verarbetung

Das zur Vefigung stehende Material umfaldt 2304 Erwachsene
(1105 Manner, 1199 Frauen), darunter 386 Danziger, 1271 Rulland-
deutsche Mennoniten, 473 Lutheraner, 174 Katholiken.

In Westpreuf3en wurden untersucht in den Danziger Werdern liegende
Mennonitengemeinden (Rosenort, Orlofferfelde, Ladekopp, Elbing, Markus-
hof-Thiensdorf, Heubuden), welche heute zum Teil zum Freistaat Danzig,
zum Teil zum Deutschen Reich gehdren.

Zur Mefdtechnik ist zu erwdhnen, dal3 die Ohrhéhe unter Benutzung
der Tabellen von L oef fl er (1932) aus den beiden Mal3en Tragion— Tragion
und Tragion— Bregma bestimmt wurde (Methode M artin-Scheidt).

Die Nasentiefe ist das Mal3 Martin 22 a: ,,Projektivische Entfernung
des Ansatzes der Nasenfliigel von der Nasenspitze'. Sie wurde mit dem
Koordinatenzirkel von Aichel (1927) bestimmt.

Die Zahl der beobachteten Formmerkmale ist gegeniber meiner
Schwansenarbeit wesentlich erhéht, zum Teil auf Grund der Anregungen
durch die inzwischen erschienenen Physiognomischen Studien Scheidts
(1931).

Statistische Bearbeitung der Befunde. Wie in den mesen
anthropologischen Arbeiten der letzten Jahre, wurde die durchschnittliche
Abweichung (e), nicht die mittlere (a) berechnet, da fur deren Verwendung
die bekannten von L enz ausgefihrten Grinde dem Verfasser auch neueren
Einwanden gegentber stichhéltig scheinen.

Die Fehlerberechnung wurde in vorliegender Arbeit gegentber
dem in letzter Zeit Ublichen wesentlich eingeschrankt. Die Forderung,
hinter jede Zahl in einer anthropologischen Arbeit einen mittleren Fehler
zu setzen, hatte ohne Zweifel didaktischen Wert gegeniiber der noch nicht
genugend wahrscheinlichkeitstheoretisch denkenden vorhergehenden Epoche.
FuUr den stdndig anthropologisch Arbeitenden ist aber die Fehlerrechnung
in einem groRen Teil der Falle Uberflissig, sai es, dal3 er von vornherein
weil3, dalR Mittelwerte aus kleinen Zahlen sich nicht sichern lassen, sa es,
daf3 er so grof’e Unterschiede findet, dal? sie selbstversténdlich gesichert
sind. Unsere Arbeiten werden schon an sich durch die vielen notwendigen
Tabellenangaben so unibersichtlich, dal3 ein dringliches Gebot ist, alen
nicht unbedingt nétigen Ballast wegzulassen. Rechnerisch gesicherte Unter-
schiede scheinen auch zu leicht das Nachdenken Uberflissig zu machen.
In Wirklichkeit ist aber der Fehler der kleinen Zahl nur ene unter ener
ganzen Reihe von Unsicherheiten, mit denen zu rechnen ist. Man wird viel
kritischer und genauer seine Befunde Uberdenken, wenn man nicht Uberall
die Fehlerrechnung beziiglich der biologischen Beurteilung der Werte ds
bequeme Stitze betrachtet.

Auch sind die heute Ublichen Anforderungen an statistische Sicherheit
des Ergebnisses wohl Uiberhaupt weitergehend, as bei genauem Uberlegen
fur unsere Arbeit zweckmaRRig erscheint.
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Wenn Unterschiede zwischen zwel Bevolkerungen in beiden Geschlech-
tern und verschiedenen Altersstufen paralel hegen, ist das an sich en
wertvoller Hinweis auf ihre Tats&chlichkeit.

Bei der Statistischen Bearbeitung der Formmerkmale gebe
ich enerseits Prozentzahlen an, andererseits berechne ich fur die einzelnen
Bevolkerungen mittels eines Benotungssystemes der Auspragungsformen
Mittelwerte und durchschnittliche Abweichungen fir jene Merkmale, deren
Ausprégungen sich durchaus in derselben Richtung aufreithen, soweit dabei
der Abstand der einzelnen unterschiedenen Auspragungsstufen voneinander
ds gleich grol3 eingeschatzt werden kann.

Ein derartiges Merkmal ist z. B. die Stirnrichtung. Die vier unter-
schiedenen Ausprégungsstufen ordnen sich in gleicher Weise an, wie die
Werte, die sich etwa bei Messung des Merkmales in Winkelgraden ergeben
wirden, nur wére in letzterem Fale die Zahl der unterschiedenen Aus-
pragungsstufen groRRer. Der Unterschied ist aber nur ein solcher der Beob-
achtungstechnik.

Zur Berechnung mittels dieses Benotungssystemes erhdlt die eine
extreme Auspragung den Wert 1, die sich anschlief3ende Ausprégung den
Wert 2 usf. Werden diese Werte 1, 2, 3, 4 usf. mit den zugehérigen Prozent-
zahlen multipliziert, dann lassen sich Mittelwerte und durchschnittliche
Abweichungen in der gleichen Weise rechnen wie bei behebigen metrischen
Merkmalen.

Dadurch &t sich auch die Gesamtheit der Unterschiede zwischen
verschiedenen Bevélkerungen in ener einzigen Zahl ausdricken. In den
Unterschieden dieser Mittelwerte addieren sich die im einzelnen vielleicht
nur kleinen Unterschiede der einzelnen unterschiedenen Auspragungs-
formen unter Berlicksichtigung des Vorzeichens. Die Verteilung der Nasen-
rickenprofilfformen in zwei verschiedenen Bevolkerungen sa etwa die
folgende:

A B

% %
1. Sark konvex 10 5
2. Schwach konvex 15 10
™ _Geade 50 55
4. Schwach konkav 15 15
5. Stark konkav 10 15

Dann betragt der Unterschied der stark konvexen Nasen + 5 %, der
Unterschied der schwach konvexen wieder + 5 %, jener der geraden — 5 %,
jener der schwach konkaven ist Null, der Unterschied in der Haufigkeit
stark konkaver Nasen ist wieder — 5 %. Klar ist, dai3 diese jeweils kleinen
und unsicheren Unterschiede nicht vollig unabhangig voneinander sind,
sondern, daf3 die Gesamtrichtung der Unterschiede eine Haufung konvexer
Nasen bei der Bevilkerung A bedeutet.

Die beiden Mittelwerte betragen 3,00 und 3,25, derjenige der Bevolke-
rung B liegt auf die konkaven Nasen zu verschoben, wie sich zur Not bei
genauem Studium der unubersichtlichen Einzelangaben auch ohne Mittel-
wertsrechnung ergeben héatte konnen, ohne daf? man sich aber ,,im Kopf"
auch Uber die gesamte Stérke der Verschiebung ein Urtell hétte bilden
konnen.

Der Unterschied der Mittelwerte ist gleichzeitig die Summe aus den
Einzelunterschieden +5°1, +5 2, —5'3, —5'5 % unter Beriicksichtigung
desVorzeichens.
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Sehr wichtigist, da? man auf dieserm Wege auch einen, freilich nur fur das
gleiche Merkmal in verschiedenen Bevélkerungen vergleichbaren Wert, der die
Variabilitét ausdrickt, erhdlt, namlich die durchschnittliche Abweichung.

Nattrlich ist die hier vorgeschlagene Methode nicht vollig ,, exakt",
da de sich auf Schétzungen aufbaut. Die Einschdtzung der Auspragungs-
formen der Formmerkmale selbst ist mit einem wesentlichen Beobachtungs-
fehler behaftet, was Scheidt (1932) rechnerisch klarzustellen versucht,
indem er dieselben Bilder zweimal beurteilt und die Korrelationen zwischen
eser und zweiter Beurteilung berechnet. Eine weitere Schédtzung bzw.
nur anndherungsweise geltende Annahme ist der gleiche Abstand zwischen
den unterschiedenen Auspragungsformen. Mal3gebend dafir, ob man eine
Rechnung anwenden soll, ist aber nicht, ob man dadurch vollige Genauig-
keit erreicht, sondern, ob damit Uberhaupt gegeniiber einem blof3 schétzen-
den Verfahren der Genauigkeitsgewinn verbunden ist. Letzteres ist hier
wohl sicher der Fall, da sich die Gesamtheit der Unterschiede der ver-
schiedenen Auspragungsformen desselben Merkmales ohne Zweifel weniger
gut ,im Kopf" abschétzen 1&3t, erst recht aber die Variabilitdt durch die
Rechnung viel pragnanter erfadt wird as durch bloRe Schatzung.

Merkmale, deren unterschiedene Formen sich nicht in einer einzigen
Richtung anordnen, wie z. B. die verschiedenen Bildungen des Oberlides,
lassen natlrlich nur einen Vergleich der einzelnen Prozentzahlen in den
verschiedenen Bevolkerungen zu. Die Grole auch dieser Unterschiede
a3t sich aber in Form eines zweistelligen Dezimalbruches angeben, wie es
bei den Mittelwertsberechnungen geschieht. Z. B. ist der fur die Haufigkeit
vorstehender Unterbackengegend anzunehmende Unterschied zwischen Dan-
ziger und rufllanddeutschen Mennoniten 0,11 = 11 %. Diese Vereinheit-
lichung der Ausdrucksweise erlaubt sich auf Grund der folgenden Uber-
legung. Man kann auch fur einzelne Auspragungsstufen Mittelwerte rechnen,
indem man die zwei sich auf 100 erganzenden Klassen: Haufigkeit in Prozent
und 100 minus dieser Zahl bildet, wie das z. B. auch bei den Korrelations-
rechnungen mit alternativen Merkmalen geschieht. Die so gerechneten
»~Mittelwerte" fur vorstehende Unterbackengegend wirden betragen

14,1 + 86,2

bei den Danziger Mennoniten: 100 = 1,86,
bei den ruflanddeutschen Mennoniten: 251 1_5075’2 = 1,75.

lhr Unterschied betrégt also 0,11 oder ebenso viel Hundertstel Klassen-
spielraum, wie der Unterschied Prozente ausmacht.

Die durchschnittliche GroRRe der Unterschiede der metrischen
Merkmale zwischen verschiedenen Bevélkerungen wurde nach der erstmals
in meiner Arbeit Uber Steiermark (1931) angefilhrten Formel des durch-
schnittlichen Unterschiedes berechnet:

by = S,

n

M, und M, bedeuten hier die Mittelwerte des jeweiligen Merkmales
in den beiden verglichenen Bevolkerungen. Die Differenz wird ohne Be-
ricksichtigung des Vorzeichens eingesetzt, M, ist also jeweils der absolut
hohere Mittelwert, e ist die durchschnittliche Abweichung fur das jeweilige
Merkmal in der an Individuenzahl gréf3eren der beiden verglichenen Reihen,
n die Anzahl der Merkmae, aus denen der durchschnittliche Unterschied
berechnet wird.
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Wir verwenden hierzu die Mal3e Korpergrof3e, Kopflange, Kopfbreite,
Ohrhthe des Kopfes, Stirnbreite, Jochbreite, Kieferwinkelbreite, Gesichts-
hohe, Nasenhthe, Nasenbreite. Diese geniigen der Bedingung, nicht in
starker Korrelation zueinander zu stehen, einigermal3en. Einbeziehung von
Indices unterlassen wir, weil naturgemal ale Indices spurious correlation
zu den Mal3en, aus denen sie gebildet sind, aufweisen.

Il. Vergleich der Danziger und ruf3landdeutschen Mennoniten

1. Die Farbmerkmale

Die Danziger wurden in einem sonnenreichen Frilhsommer untersucht,
die Ruanddeutschen an ziemlich triben Wintertagen. Doch fallt der
EinfluR der Beleuchtung as Stérung bei Verwendung einer Farbtafel wohl
zum grof3en Teile weg, zumal die Farbproben der Tafel durch die Beleuch-
tung in derselben Richtung beeinflufit werden, wie Haare und Augen
selbst.

In beiden Bevolkerungen gibt es bei beiden Geschlechtern ca. 30 %
Hell- und Dunkelblonde. Rote Haare sind in beiden Fallen unter Frauen
haufiger ds unter Mannern. Nicht so gut stimmen die beiden Bevolkerungen
in der Haufigkeit braunschwarzen Haares Uberein, das bei den Ruflland-
deutschen etwas haufiger gezéhlt wurde. Braun und braunschwarz zu-
sammengefaldt, ergeben aber wieder die gleichen Prozentzahlen. Da die
feinen Unterscheidungen besonders am dunklen Ende der Reihe sehr schwer
zu treffen sind, mul ich hierfir eine gewisse Ungleichmalligkeit der Beob-
achtungstechnik as einfachste Ursache annehmen.

Farbmerkmale der Danziger und rufflanddeutschen Mennoniten

Manner Frauen
Danzig Ruand Danzig Rufland
% % % %
Augenfarbe nach Martin
1—3 1,3 15 13 4,1
4—6 13,5 12,3 17,6 16,6
7—8 8,8 10,2 13,4 12,8
9—11 8,1 7.9 11,4 14,7
12—13 29,7 29,2 33,0 26,6
14—16 38,6 39,9 23,4 25,2
Haarfarbe nach Fischer-Saller

A—E 0,9 19 0,6 4,1
GKN 4,0 6,5 4,9 1,8
FHI 4,8 6,5 6.3 4,8
LM 19,7 11,6 18,2 11,9
0-Q 28,7 21,2 30,1 22,3
R—T 25,6 28,3 26,4 32,6
u—Y 14,7 23,2 11,0 16,6
1—I11 0,0 0,0 19 0,9
IV—VI 16 13 0,6 5,0

Sehr gut stimmen bei Danzigern und Ruf3landdeutschen die Prozent-
zahlen fur die Augenfarben Uberein. Recht verschieden ist, wie gew6hn-
lich das Verhalten der beiden Geschlechter, braune und farbgemischte
Augen sind unter Frauen haufiger ds unter Mannern.
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Im ganzen sind also die geschichtlich zusammenhangenden,
ortlich weit getrennten Mennonitenbevélkerungen Danzigs
und SudrufSlands im Verhalten der Farbmerkmale einander
gleich.

Hierdurch wird die Auffassung gestitzt, dal3? diese Merkmale sich
unter anderen klimatischen Verhdltnissen zumindest im Verlaufe eniger
weniger Generationen nicht andern.

Gleichzeitig unterbaut dieses Ergebnis auf direktem anthropologischen
Wege den indirekten historischen Nachweis, dal3 durch die oder nach der
Auswanderung nach Ruffland eine Rassenverschiedenheit der Danziger
und rufllanddeutschen Mennoniten nicht entstanden ist.

2. MaRe und Indices

Zunéchst sei das Ergebnis der hier angewandten fur metrische Merk-
male ungewoéhnlichen Altersteilung in 25—44- und 45—64jahrige besprochen
(vgl. Tabelle S. 38f.).

Die Korpergrofie ist bei den 45—64jahrigen schon kleiner ds bei den
jungeren, ebenso die Spannweite. Abnahme der Koérpergrof3e schon in so
jungen Jahren hat auch Ried (1930) gefunden, wird aber von ihm auf be-
sonders schwere Arbeit zurtckgefuhrt, wahrend es sich, wie unser Ergebnis
vermuten |&Rt, um eine allgemeine Erscheinung handelt.

Hingegen nimmt von der jungeren zur dteren Altersklasse die Kopf-
lange noch um ca. 1 mm zu, die Kopfbreite dagegen anscheinend nur bel
Frauen. Ohrhohe des Kopfes und Stirnbreite lassen deutliche Anderungen
nicht erkennen.

Sehr betrachtlich ist die Zunahme der Joch- und Kieferwinkelbreite,
was wohl durch dickere Weichteilauflage bei den 45—64jdhrigen bedingt ist.

Auch morphologische und Obergesichtshéhe nehmen noch etwas zu,
ebenso Nasen- und Ohrenmalle, allerdings nur in sehr schwachem und
nicht zu sicherndem Umfang.

Diese Beobachtungen lassen sich dahin einheitlich zu-
sammenfassen, dafl die KoérpermaRe in der Altersstufe von
25—44 Jahren ihre grofRten Werte erreichen, Kopf- und Ge-
sichtsmaRe hingegen zumeist erst bei den 45—64jahrigen.
Diese Vergréfierung ist bei einem Teil der Mal3e allerdings gering, bei anderen
hingegen sehr bedeutend.

Man sieht, dal3 das Unterlassen dieser feineren Altersteilung angesichts
des so verschiedenen Altersaufbaues der Danziger und rufdlanddeutschen
Bevdlkerung (s. S. 23) zu Fehlschlissen Anlal3 geben kdnnte. Der Vergleich
der Danziger und rufllanddeutschen Mennoniten ergibt das folgende:

In der KodrpergrofRe unterscheiden sich die Manner nicht, die rul3-
landdeutschen Frauen sind hingegen um ca. 2 cm kleiner. Das gilt fur dle
Altersstufen, ist aso véllig gesichert. Das Berliner Material ergibt ebenso
wie das unsere eine ungewohnlich grofRe Geschlechtsdifferenz bei den rufl3-
landdeutschen Mennoniten.

Auslese kommt angesichts des verschiedenen Verhaltens der beiden
Geschlechter fur den Unterschied in der Koérpergréf3e nicht in Betracht.
So haben wir den theoretisch sehr interessanten Fall einer Umweltwirkung
auf die Geschlechtsrelation vor uns.

In der Spannweite weisen beide Geschlechter der Rufdanddeutschen
etwas grofRere Werte auf ds die Danziger.
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Die Sitzhohe verhdlt sich ahnlich wie die Kérpergréf3e. Die ruflland-
deutschen Frauen zeigen gleichzeitig geringere Sitzhéhe und geringere
Beinlange as die Danziger Frauen.

Die Differenzen der Kopflange sind betrachtlich, wieder bei Frauen
groRer ds bei Mannern. Die Werte der ruf@anddeutschen Mennoniten
liegen bel Mannern um 2, bei Frauen um 3 mm unter denen der Danziger.

Ebenso verhdlt sich die Kopfbreite, doch betragen hier die Unter-
schiede bei den Frauen sogar 3—4 mml!

Hinsichtlich der Ohrhohe, Stirnbreite und Kieferwinkelbreite
verhaten sich die beiden Geschlechter gleich, auch hier sind die Mal%e
der Rufllanddeutschen kleiner ds die der Danziger. Die einzelnen Lebens-
adter verhalten sich nicht durchweg gleich, was die absolute GroRe
der Unterschiede angeht. Doch liegt das wesentlich am Fehler der kleinen
Zahl.

Bei der Jochbreite sind die Differenzen im weiblichen Geschlecht
wieder grofRer ds im mannlichen. Das Ma3 der Danziger ist wieder das
héhere.

Ganz umgekehrt verhalt sich die morphologische Gesichtshohe.
Hier haben die Ruf3landdeutschen die groferen Werte, und die Unter-
schiede zu den Danzigern sind im mannlichen Geschlecht groRRer als im
weliblichen.

Die morphologische Gesichtshéhe ist an sich ein sehr unsicheres Mal3.
Nun sind wohl beide Gruppen von mir selbst oder von Mitarbeiternin meinem
Beisein gemessen worden und kommen Mef3fehler schon wegen des verschie-
denen Verhadtens der beiden Geschlechter nicht in Betracht. Trotzdem
ist ds Beweis fur die Tatsachlichkeit der gefundenen Unterschiede will-
kommen, dal3 die Berliner Untersuchung fir die Ruflanddeutschen den-
selben Mittelwert wie unsere ergab und da3 auf der anderen Seite HESCH
bei den Mennoniten der Stuhmer Niederung denselben um einige Millimeter
niedrigeren Wert fand wie ich an Danziger Mennoniten.

Nur ganz schwach sind die Unterschiede in der Obergesichtshéhe.
Die Verschiedenheit der morphologischen Gesichtshéhe ist also durch ver-
schiedene Hohe des Untergesichtes bedingt.

Unbedeutend sind die Unterschiede bei Méannern auch in der Nasen-
hohe, -breite und -tiefe. Die rufflanddeutschen Frauen haben hingegen
etwas niedrigere und bedeutend weniger tiefe Nasen.

Ohrlange und Ohrbreite ergeben keine Unterschiede.

Indices.
Maénner Frauen
Danzig Rulland Danzig Rufdland
Relaive Stammldnge 51,3 51,7 52,2 52,2
” S_Jan_nwel te 1039 104,6 102,5 102,5
Langenbreitenindex 83,3 83,0 84,1 84,0
L angenhdhenindex 66,0 65,6 66,1 67,0
Breitenhdhenindex 79,3 79,0 78,6 80,0
Frontoparietalindex 69,2 68,2 68,2 68,7
Gesichtsindex 84,6 88,7 83,2 85,9
Jugomandibularindex 77,9 778 76,6 76,7
Nasenindex 64,3 66,1 61,5 64,5

Relative Spannweite und relative Stammlange sind bei Ruf3-
landdeutschen und Danzigern gleich, ebenso der L angenbreitenindex.
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Dasselbe gilt im méannlichen Geschlecht fir den L angenhdhen- und
Breitenh6henindex. Im weiblichen Geschlecht liegen beide Indizes
bei Danzigern um ene Einheit niedriger as bei Rufdanddeutschen,
was darauf beruht, dal3 bei letzteren Kopflange und Kopfbreite um
einen groReren Betrag von den Danziger Werten abweichen as die
Kopfhdhe.

Der Frontoparietalindex liegt im ménnlichen Geschlecht unwesent-
lich hdher, im welblichen ist er gleich. Der Jugomandibularindex zeigt
keinerlei Unterschiede.

Sehr bemerkenswert sind hingegen die durch die Verédnderung der
absoluten Mal%e sich ergebenden Verdnderungen des Gesichtsindex und
Nasenindex. Das Gesicht der Manner wird bei Rufllanddeutschen gegen-
Uber den Danzigern um nicht weniger as 4, bel Frauen um 3 Index-
einheiten langférmiger. Verschméerung der Jochbreite und VergrofRerung
der Gesichtshohe wirken beim Entstehen dieser Unterschiede zusammen.
Bei den Mannern wirkt mehr das zweite, bei den Frauen mehr das erste
Moment.

Der Nasenindex veréndert sich bel den Rufdlanddeutschen umgekehrt
im Sinne der Verbreiterung.

Wir sehen mithin, dal3 die beiden Bevdlkerungen sich in
den MaBmerkmalen nicht so sehr gleichen wie in den Farb-
merkmalen.

Die Unterschiede sind von Merkma zu Merkmal andere. Hervor-
zuheben ist ds gemeinsamer Zug, dal3 bei den absoluten Mallen die
Werte der Rufllanddeutschen zumeist unter denen der Danziger liegen,
von welcher Regel die Gesichtshbhe aber eine bedeutsame Ausnahme
macht.

Die beiden Geschlechter verhalten sich nicht gleich, im weiblichen
sind die Differenzen vielfach gré3er ds im ménnlichen, aber auch das Um-
gekehrte kommt vor. Die Geschlechtsrelationen bleiben also nicht
gewahrt. Die Verschiebung hélt sich aber in Grenzen, die auch an anderen
Bevdélkerungen schon gefunden wurden.

3. Die Formmerkmale

Eine Uberprifung der Altersveranderungen der Merkmale ist auch
hier die Vorbedingung fur die Durchfilhrung der Vergleiche.

Der Altersgang der Formmerkmale wurde von Scheidt (1931) an
Niedersachsen und Oberschwaben, von Geyer (1932) an Lappen gepruift.
Die an den Lappen erhobenen Ergebnisse sind bei deren Rassenverschieden-
heit und den bei ihnen obwaltenden von den unsrigen vollig abweichenden
Lebensverhadltnissen nicht verwertbar. Auch einfache Ubernahme der
SCHEIDTSchen Angaben wére aber nicht moglich, well die Auswahl der Merk-
male dort eine andere ist as in vorliegender Untersuchung. Auch sind die
Scheidtschen Bevolkerungen nicht rassengleich mit den Mennoniten. Die
Richtung, besonders aber das quantitative Ausmald der Altersverénderungen,
kann durch eine einzelne Untersuchung unmoéglich so gesichert sein, dal3
sich die Ergebnisse ohne weiteres auf andere Bevolkerungen Ubertragen
lassen. Durcharbeit des eigenen Materiales ist aber auch deshab er-
forderlich, weil die besonderen Lebensverhdltnisse, unter denen die ruf3-
landdeutschen Mennoniten standen, vielleicht eine raschere oder auch
qualitativ . vom normalen Vorgang abweichende Alterung bewirkt haben
konnten.
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Der Umfang vorliegender Arbeit ist durch Vereinbarung uniberschreit-
bar festgelegt. Daher muflten die Tabellen auf ein Minimum reduziert
werden’). So gebe ich auch hier nur ein Berechnungsbeispiel:

Maéanner
20—24 | 25—44 | 45—64 | 66 Uu. m.

Postnuchale Lange

1. sehr schwach 1 2 5 ©
2. schwach 11 16 11 15
3. mittel 36 27 46 38
4. stark a4 36 36 35
5. sshr gtark 8 2 2 4
M 34 33 32 31

Die gerechneten Mittelwerte erleichtern die Ubersicht sehr, doch durfen
daneben die einzelnen Prozentzahlen nicht aulRer acht gelassen werden.

Die postnuchale Lange, welche die Stdrke der Hinterhauptsvor-
wolbung Uber die Nackenflache angibt, nimmt im Laufe des Lebens ab
(vermehrtes Nackenfett, vielleicht auch veranderte Krimmungsverhaltnisse
der Wirbelsdule). Die Stirn wird bis in die letzte Altersstufe immer stérker
geneigt bzw. fliehend. Die Uberaugenbogen pragen sich gleichzeitig
zunehmend starker aus, vor allem vom 20.—24. zum 25.—44. Jahr hin.

Im Gesicht nimmt die Konvergenz der Gesichtsseitenlinien nach
unten mit dem Alter zu, besonders stark im weiblichen Geschlecht. Paralde
Gesichtsseitenlinien werden in beiden Geschlechtern schon bei den 45—64-
jéhrigen viel sdtener angetroffen als vorher.

Der Gesichtsunterabschnitt wird relativ zu seiner Breite zu-
nehmend niedriger, wieder deutlicher bei Frauen as bei Mannern.

Die auf Grund der Formbeachtung festgestellten Veranderungen der
Gesichtsform sind wohl vor allem Folge verschiedener Weichteilverhéltnisse
und spiegeln sich in der GrofRe von Gesichtsindex und Jugomandibular-
index nicht wieder. Besser erfald die bis zur letzten Altersstufe vor sich
gehende VergroRerung der absoluten Jochbreite und Kieferwinkelbreite
die auch beim Erwachsenen noch bedeutenden Veranderungen.

Das Tragion wird bei Vorderansicht durch die Jochbogengegend in
dlen Altersklassen gleich oft und gleich stark verdeckt. Auch das Vor-
stehen der Jochgegend im Halbprofil &andert sich bei Méannern trotz
Altersfettzunahme nicht, bei Frauen wird es mit zunehmendem Alter starker.
Dieser Geschlechtsunterschied des Altersganges deckt sich zum grof3en
Teil mit dem bel der Richtung der Gesichtsseitenlinien gefundenen. Kon-
vergenz wird besonders bel Frauen mit steigendem Alter haufiger. Dal3
die Jochgegend im weiblichen Geschlecht stérker vorspringt, wurde auch
von Scheidt und von mir in der Verdffentlichung tUber Schwansen ge-
funden. Aus den Leichenmessungen Czekanowskys geht hervor, daf3 es
sich dabei um verschiedene Weichteildicken handelt, da die Weichteile
an den Jochbogen um ca. 2 mm stérker, in der Kieferwinkelgegend um
ca. 2 mm schwécher sind ds bei Mannern.

Die Subnasale-Kinnlinie tritt mit zunehmendem Alter immer
setener stark nach hinten zuriick, se ist umgekehrt ofter nach unten-
vorne gerichtet, was auch Scheidt fand.

1) Abschriften der ungedruckten Statistiken werden auf Anfrage an das Rassen-
biologische Institut in Hamburg vermittelt.
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Seichte Kinnlippenfurche ist im Alter haufiger as bei jungen
Leuten. Tiefes Einschneiden findet sich aber nicht entsprechend seltener,
vielmehr verringert sich die Zahl der Mittelformen.

DieVertikale Nasenbasis ist im Alter ofter senkrecht und seltener
schrdg nach vorne-unten eingestellt. Diese Veranderung ist dhnlich der
bei der Subnasale-Kinnlinie gefundenen. Ein Zurlckricken des Subnasale
gegeniber Nasenwurzel und Kinn wirde beides erklaren. Ob Weichteil-
oder Skelettveranderungen zugrunde liegen, missen Speziauntersuchungen
erweisen.

Recht stark sind, wie bekannt, die Veranderungen der Horizontalen
Nasenbasis wahrend des Lebens. Sie ist bei jungen Leuten viel sdtener
abwarts und etwas Ofter stark aufwérts gerichtet ads bel alten.

Auch das Nasenrickenseitenprofil andert sich bekanntlich mit
dem Alter betrachtlich. Gerade und konkave Form nimmt an Haufigkeit
ab, konvexe zu. Wellige Profillinie ist zahlenm&ig nicht deutlich ver-
schieden. Besonders kennzeichnend fir héheres Alter sind spitzenkonvexe
Nasen, deren Biegung durch ein Absinken der Spitze gegeniiber dem Nasen-
riicken zustande kommt. Inwieweit Anderungen im Turgor der Weichteile,
Knochenresorption am Nasenskelett und damit am Naseneingang mit-
wirken, ist noch nicht abschétzbar.

Die Nasenwurzel liegt in senkrechter Richtung bei alten Leuten
viel seltener hoch und etwas ofter tief ds bei jungen, was wohl ebenfals
durch Senkung der Gewebe zustande kommen kann. Dafir ragt se hori-
zontal im Alter etwas stérker Uber das Auge vor. Die gleichen Uber-
legungen Uber Weichteile und Knochen haben auch hier Geltung. Bei der
horizontalen Lagebeziehung der Nasenwurzel ist auch die Lage des Aug-
apfels in der Orbita zu bertcksichtigen.

Nunmehr sind ale Merkmale des seitlichen Gesichtsprofiles besprochen.
Die Ergebnisse seien noch einma Ubersichtlich zusammengestellt. Im
Alter ist die Stirne fliehender, die Uberaugenbogen treten stirker hervor,
die Nasenwurzel liegt tiefer unter der Glabella und etwas weiter vor dem
Auge, die vertikale Nasenbasis ist seltener nach unten-vorne geneigt, das
Nasenriickenprofil ist besonders oft konvex, insbesonders spitzenkonvex,
die horizontale Nasenbasis weist 6fter nach abwérts. Die Subnasale-Kinn-
linie weicht durchschnittlich nicht so stark zuriick wie in der Jugend, die
Kinnlippenfurche neigt zu beiden extremen Formen.

Auch in den Breitenverhaltnissen der Nase bestehen Altersunter-
schiede. Nasenrticken und Nasenspitze sind im Alter bedeutend &fter breit.
Sehr kennzeichnend ist, da3 sich dabei gleichzeitig die Nasenwurzel etwas
verschmalert. Knorpel und Weichteile der Nase sinken abwarts und werden
in den unteren Teilen breiter, gleichzeitig aber an der knéchern gestiitzten
Nasenwurzelgegend dinner und schmaler.

Die Nasenfligel sind im Alter ¢fter abgesetzt.

Recht undeutlich sind die Altersunterschiede in der Augeneinbet-
tung und in der Hohe des Oberlides. Auch Uber die Weite der Lid-
spalte &3t sich kein endgiltiges Urteil gewinnen. SCHEIDT vermutet,
dal sie sich im Alter verengert. Ich finde beide Extremfélle mit steigendem
Alter an Haufigkeit zunehmen, mittlere Weite wird bei Mannern in der
letzten Stufe um 28 % seltener ds bel der ersten, bei Weibern um 14 %o.

Stark sind die Altersverénderungen in der Ausbildung der Oberlid-
gegend. Im Alter fehlen Deckfalten ofter, gleichzeitig sind sie aber haufiger
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schwer ausgebildet, dabei seltener dem Lidrand im mittleren Drittel am
nachsten kommend (quer), hingegen haufiger schrédg nach auffen-unten
ziehend.

Fir junge Leute ist die groRe Haufigkeit querer Faltenbildungen be-
sonders charakteristisch, wie auch in Schwansen beobachtet. Die Angaben
SCHEIDTS Uber den Altersgang der Deckfaltenbildungen sind teilweise etwas
anders, vor alem héalt er schwere, den Lidrand erreichende Falten im Alter
fir seltener, nicht fir haufiger, wie ich es finde. Ubereinstimmung herrscht
darin, dal3 ,, mongolide" Faltenbildungen am inneren Augenwinkel am
ehesten bei Kindern zu finden sind, daf3 quere, dem Lidrand im mittleren
Drittel am nachsten kommende Falten bei jungen Leuten am haufigsten
sind und im Alter die im aufReren Augenwinkel schrédg nach aufen-unten
ziehenden Falten besonders auffallen.

Uberblicken wir die gefundenen Formverédnderungen im ganzen, so
wird deutlich, wie wenig die Zeit vom 20. Lebengahr an ds , stationare”
Phase gelten darf. Allerdings wiesen wir zumeist auf die maximalen Unter-
schiede zwischen Jiingsten und Altesten hin. Ganz bedeutend kleiner sind
die Verschiedenheiten zwischen den beiden Altersgruppen der 25—44- und
45—64jdhrigen.

Fir den Rassenvergleich ist ebenso wie bei den Malimerkmalen nétig,
zu beriicksichtigen, ob die gefundenen Unterschiede durch die sehr ungleiche
Altersschichtung der Danziger und rufdlanddeutsche M ennonitenbevélkerung
bedingt, vergroRert oder verkleinert sein konnte (vgl. SCHEIDT 1931).

Wir schalten die Jingsten und Altesten vollig vom Rassenvergleich
aus und bilden eine Gruppe der 25—64jdhrigen. Wie grof3 in diesem Falle
der EinfluR des verschiedenen Altersaufbaues ist, a3t sich rechnerisch
feststellen. Bei den Danziger machen die 25—64jdhrigen 59 % der 25—64-
jahrigen aus, bei den Rufllanddeutschen 77 %. Der Unterschied betrégt
aso 18 %.

Nun sa der Mittelwert eines Merkmales bei den 25—44jahrigen 2,00,
bei den 45—64jahrigen 2,10. Dann ergibt sich

59.2,00 4 41.2,10

bei den Danzigern ein Gesamtwert von 100 . =12,04
bei den RuRlanddeutschen hingegen Lk 2’0013_023 210 2,02

Das bedeutet einen recht geringen Einflu3 der verschiedenen Alters-
schichtung. Mittelwertsunterschiede von mehr as 0,10 zwischen jingerer
und dlterer Altersklasse sind sehr selten, zumeist betrégt aso der Ein-
flud der verschiedenen Altersschichtung nicht mehr ds 0,02. Selbst
bei einem Unterschied von 0,30 zwischen den Altersklassen ist der be-
wirkte Einflul auf den Gesamtwet es 0,06. Man kann die Ver-
schiedenheit des Altersaufbaues sogar in unserem recht extremen Fall
sehr verschieden geschichteter Bevélkerungen praktisch vernach-
lassigen, was fir die rassenkundliche Verwendbarkeit der Formmerk-
male sehr wichtig ist.

Eine solche rechnerische Klarung &3t erkennen, da3 auch die von
SCHEIDT beim Rassenvergleich von Niedersachsen und Oberschwaben wegen
verschiedener Altersschichtung gemachten Vorbehalte unnétig sind.

Die datistischen Unterlagen des Vergleiches zwischen Danziger und
rufdlanddeutschen Mennoniten finden sich in den geographischen Vergleichs-
tabellen 13. Im folgenden sellen wir daraus die nennenswerten Unter-
schiede zusammen.
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Die Ruflanddeutschen weisen auf:

Méanner Frauen
GrofRere postnuchale L énge ?
0,28
Stérker geneigte Stirn 0,10 0,20
Séarkere Uberaugenbogen 0,12 0,10
Mehr paralde Gesichtsseitenlinien 0,24 0,10
Hoheren Gesichtsunterabschnitt 0,15 —
Mehr betonte Unterbackengegend 011 —
Mehr vortretende Jochbogen von vorne 0,13 0,12
Mehr vortretende Jochbogen von seitlich 0,14 0,14
Breiter Nasenwurzel 0,10 —
Weniger abgesetzte Nasenfliigel 0,18 0,25
Tiefere Augeneinbettung 0,16 0,20
Niedrigeres Oberlid 0,16 0,20
Weitere L idspalte 0,12 0,09
Oberlid &fter verhangt und ohne Deckfalte 012 010

Von unseren 34 Merkmaen ergeben 14 nennenswerte Unterschiede
zwischen den Danzigern und Ruflanddeutschen. Nur 10 davon finden sich
aber in beiden Geschlechtern, auch ist die GrofRe der Unterschiede manch-
mal geschlechtsverschieden, z. B. bei der Richtung der Gesichtsseiten-
linien. Das hat in den beobachteten Verschiebungen der Geschlechtsrelation
der Mal3e sein Seitenstick.

4. Erklarung der gefundenen Unterschiede

Wahrend die geschichtliche Untersuchung Beimengung fremden Blutes
bei den Danziger wie Rufflanddeutschen vollig ausschliel3en konnte, blieben,
alerdings unwahrscheinliche, Mdglichkeiten einer Differenzierung der korper-
lichen Rassenmerkmale durch Audese offen.

Das Leben unter so verschiedenen klimatischen und geographischen
Bedingungen konnte weitere Unterschiede zwischen Danziger und rufdand-
deutschen Mennoniten bewirken.

Drittens kénnten aber auch durch die Notzeiten und die Flucht die
RuRlanddeutschen sich paratypisch, insbesondere im Erndhrungszustand,
von den Danzigern unterscheiden.

Diese dre Erkldrungsméglichkeiten sind gegeneinander abzuwéagen.

Bemerkenswert ist, dal3 gerade in wichtigsten Rassenmerkmalen,
wie der Haar- und Augenfarbe, KoérpergréfRe und Kopfindex, keine Unter-
schiede bestehen. Allerdings gentigen diese Gleichungen nicht, um eine
verschiedene durchschnittliche Erbbeschaffenheit der beiden Bevélkerungen
auszuschlief3en, doch wird hochgradige Erbahnlichkeit dadurch ohne Zweifel
wahrscheinlich gemacht und damit die historische Untersuchung gestiitzt,
die keine fremde Zumischung und keine besonderen Auslesevorgange in
den koérperlichen Rassenmerkmalen nachweisen konnte.

Im historischen Teil vorliegender Arbeit (S. 26f.) war auch be-
sprochen worden, da3 geographische Differenzierungen innerhalb des
rullanddeutschen Mennonitentums kaum denkbar sind. Das lat sich
direkt anthropologisch prifen, indem die Rufflanddeutschen in her-
kunftsverschiedene Gruppen aufgeteilt werden. Die folgende Zusammen-
stellung gibt an, wie sich die in Taurien und Jekaterinoslaw und die
nicht in diesen beiden am stérksten vertretenen Gouvernement beheimate-
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ten Mennoniten in jenen MalBmerkmalen, die starke Unterschiede zwischen
Danzig und Ruflland ergeben haben, verhalten:

Taurien und ubrige Gesamt-

Jekaterin. Gebiete materia
Kopflange 189,5 190,0 189,6
Kopfbreite 157,0 156,8 157,0
chbreite 1422 141,8 142,1
Gesichtshohe 125,7 126,1 126,0
Nasenbreite 364 37,0 36,8

Diese Zahlen fur Manner gentigen wohl, um die Einheitlichkeit des
rullanddeutschen Mennonitentums zu zeigen.

Eine Kategorie von Unterschieden 1&Rt sich in methodisch einwand-
freler Weise auf Umweltwirkung zuriickfuhren, namlich die Verschiebung
der Geschlechtsrelationen, die ungleiche GrofRe der Unterschiede zwischen
Danziger und rufdanddeutscher Bevdlkerung bei Mannern und Frauen.

Da die beiden Geschlechter in bunter Folge gemessen wurden, kann
an Mef¥ehler nicht gedacht werden. Auch ausese- bzw. erbbedingt kénnen
Unterschiede, die nur das eine Geschlecht betreffen, nicht sein. So kommt
nur Umweltwirkung as Ursache der Verschiebung der Geschleehtsrelationen
in Betracht. Dabei bestehen zwel Mdglichkeiten. Entweder ist die Umwelt
fir die beiden Geschlechter verschieden, etwa fur die Frauen besonders
unginstig, oder aber die Umwelt ist gleich und die BeeinfluRbarkeit der
beiden Geschlechter verschieden.

Manner und Frauen leben bei dhnlicher Arbeitsteilung wie auf deutschen
Bauernhdfen in hduslicher Gemeinschaft. Daher durfte wohl nicht so sehr
unterschiedliche Umwelt, als unterschiedliche UmweltsbeeinflufRbarkeit
zur Erklérung der Verschiebung der Geschlechtsrel ationen heranzuziehen sein.

Weiter ist zu fragen: Sind die gefundenen Unterschiede so grof3 oder so
ungewohnlich, daRR Entstehung durch Umwelteinflu®3 unwahrscheinlich ist ?

Uber Umweltformbarkeit der anthropologischen Male liegen Beob-
achtungen an Zwillingen und allgemein Uber die Wirkung verschiedenen
Erndhrungszustandes vor.

Zunéchst berechnen wir, wie in der Zwillingsforschung geschieht,
die gefundenen Unterschiede zwischen Danziger und rufllanddeutschen
Mennoniten as mittlere prozentuale Abweichung und vergleichen mit den
Angaben v. VERSCHUERS und DAHLBERGS.

Danach sind die Unterschiede zwischen unseren Beviélkerungen bei
Mannern kleiner as die mittlere prozentuale Abweichung der eineiigen
Zwillinge in der KoérpergrofRe und Kopflange, sind gleich grof? in der Kopf-
breite, groRer in dar Kieferwinkelbreite, Jochbreite und Gesichtshéhe.
Die Frauen zeigen kleinere Unterschiede as die Zwillinge in der Gesichts-
hohe, gleich grof3e in der Korpergréfie und Kopflange, grolRere in der Kopf-
breite, Kieferwinkelbreite und Jochbreite.

Nun ist zu bedenken, daf3 Zwillinge zumeist in sehr dhnlicher Umwelt
aufwachsen. Auch wenn unsere beiden Bevdlkerungen vollig erbgleich
wéren, wéare aso zu vermuten, dafd sie sich im Durchschnitt stérker unter-
scheiden ads eingiige Zwillinge, weil die Unterschiede der Umwelt grof3ere sind.

Tatsachlich sind die Unterschiede bei einem Teil der Mal3e sogar wesent-
lich geringer as durchschnittlich zwischen eineiigen Zwillingen, und auch
die grolten Unterschiede gehen nicht auffallend Gber die durchschnittlichen
Abweichungen der Zwillinge hinaus.
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Der Vergleich der Abweichungen der MafRe in unseren
Bevdélkerungen mit Zwillingsbefunden gibt also keinen Anlalf,
an durchschnittliche genotypische Unterschiede der unter-
suchten Danziger und ruf3landdeutschen Mennoniten zu denken.

Die Abhangigkeit der Malle vom Ernahrungszustand hat CZE-
KANOWSKY (1907) an Leichen geprift. Er unterscheidet funf Klassen:
sehr mager, mager, mittel, gut gendhrt und sehr fett. Wir vergleichen
die Unterschiede unserer Bevolkerungen mit dem Unterschied der Klassen
~mager" und ,gut gendhrt", adso mit der Grofe von zwe Klassen-
absténden bei CZEKANOWSKY.

Bei den Mannern sind die Rufdanddeutschen ungeféhr um diesen Wert
kleiner in der Kopflange, Kopfbreite, Stirnbreite, aber auch in den Gbrigen
Malken mit Ausnahme der morphologischen Gesichtshthe ist die Uberein-
stimmung angesichts des Fehlers der kleinen Zahl eine gute. Verschiedener
Erndhrungszustand kénnte also bei Méannern viele der gefundenen Unter-
schiede der Mal3e zwanglos erklaren. Den durchschnittlichen Erndhrungs-
zustand kann man sich auch an Hand der Photographien deutlich machen:

Danzig Rulland
1. Dick 79 32
2. Madig dick 120 5,6
3. Mittel 759 719
4. Maldig mager 21 150
5. Maper 21 43
Mittelwert 2,78 311

Wie man sieht, ergibt sich ein Unterschied in der zu erwartenden
Richtung. Dicke Leute sind unter Danzigern, magere unter Rufland-
deutschen nicht unwesentlich haufiger. Der Unterschied der aus den Aus-
pragungsformen berechneten Mittelwerte betrégt aber doch nur 0,33, aso
genau ein Drittel Klassenspielraum, wahrend er zwei Klassenspielraume
oder das Sechsfache betragen mifRte, wenn wirklich Ubereinstimmung mit
CZEKANOWSKY bestehen sollte. Der Unterschied der beiden Bevolkerungen
ist also nach Beurteilung der Photographien viel geringer, ds der Annahme,
dal3 die Danziger durchschnittlich um zwe Klassen besser gendhrt seien,
entspréche. Das nimmt auch nicht wunder, wenn man bedenkt, daf3 die
rulflanddeutschen Flichtlinge sich vor unserer Untersuchung schon ein
Vierteljahr lang in voller Schonung erholen konnten, wahrend die Danziger
zur Zeit der schwersten Feldarbeit untersucht wurden, bei der se unter
heutigen wirtschaftlichen Verhdltnissen tichtig mitanpacken miissen.

Noch weniger reicht verschiedener Erndhrungszustand zur Erklarung
der bei Frauen gefundenen Unterschiede aus. Die Kopflange der Frauen
zeigt einen Unterschied der vier, die Kopfbreite gar einen solchen der funf
Klassen nach CZEKANOWSKY entspréache. Natlrlich sind aber nicht die
Danziger Frauen im Durchschnitt sehr fett, die ruflanddeutschen aber
mager, oder gar sehr fett und sehr mager! Erst recht nicht mit verschie-
denem augenblicklichen Erndhrungszustand erklarbar ist der Unterschied,
den wir bei den Kérpermal3en zuungunsten der rufflanddeutschen Frauen
fanden.

Bei ausgesprochenem Hungerzustand kommt allerdings, wie WA -
NOWSKY gerade in unserem Gebiet, in Sudrulland, nachwies, auch noch
stérkere Verkleinerung der MalRe und Verdnderungen der Indizes vor, as
bei unseren Gruppen. Insbesondere nimmt KorpergrofRe, Kopf- und Joch-
breite sehr stark ab.
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Doch, lassen sich Zweifel an der Mefdtechnik Iwanowskys nicht unter-
dricken. Die von ihm gefundenen Geschlechtsrelationen einzelner Mal3e
weichen villig vom Gewohnten ab. Nach ihm sind z. B. die weiblichen
Werte der Kopflange nur um 4 mm kleiner as die méannlichen, wéahrend der
gewohnte Unterschied 9—10 mm betragt. Zudem birgt mehrmaliges Messen
in grof3eren Zeitabsténden (sechsmal in drei Jahren) an sich grof3e Gefahren
ener Veanderung der Meffmethodik in sich.

Auch entsprechen die von lwanowsky gefundenen Veranderungen
der Indizes nicht den bei uns vorliegenden Verhdltnissen. Wir fanden nicht
wie lwanowsky, dal3 sich sowohl Kopf as Gesicht und Nase bei der unter
unginstigeren Bedingungen lebenden Gruppe relativ verschmélert, sondern
fanden den Kopfindex unverandert, das Gesicht nicht alein durch Abnahme
der Jochbreite, sondern gleichzeitig durch Zunahme der Gesichtshéhe ver-
schmalert und den Nasenindex etwas erhoht, also die Nasen nicht ver-
schmélert, sondern etwas verbreitert.

Die Hungersnot liegt fur die untersuchten Mennoniten acht Jahre
zurtick, sewéhrte nur ein Jahr, nicht drei, wiebei dem Material | wanowskys,
auch waren die Mennoniten als Bauern der Not nicht ganz so preisgegeben
wie die Stadter und genossen die ganz besonders grof3ziigig fur sie einge-
richtete Hilfsaktion ihrer amerikanischen und niederlandischen Glaubens-
genossen.

Aus dlen diesen Grinden ist nicht méglich, die zwischen den Danziger
und rufanddeutschen Mennoniten in den anthropologischen Mal3en auf-
tretenden Unterschiede allein auf verschiedenen Erndhrungszustand
zuruckzufuhren, wenn dieser auch ohne Zweifel von Bedeutung ist.
Umweltbedingtheit der Unterschiede erscheint aber nach den
Zwillingsuntersuchungen trotzdem moglich, ja so grof3e Unterschiede
sind auch zwischen erbgleichen Bevolkerungen bei so sehr verschiedener
Umweltlage geradezu zu erwarten.

Wo mangelhafte Erndhrung in Frage kommt, ist auch an Rachitis zu
denken. Uber Veranderungen der Kopf- und GesichtsmalRe as Folge von
Rachitis besitzen wir Angaben Réses (1905). Danach erhdht sich der Kopf-
index bei friheren Rachitikern um ene halbe Einheit, der Gesichtsindex
nimmt um eine ganze Einheit zu. Doch ist diese Verschmdlerung der Ge-
sichtsform nicht der bei Rufllanddeutschen gefundenen gleichzusetzen, da
se nur auf Verringerung der Jochbreite bei gleichbleibender Gesichtshthe
beruhnt. Leider wurde bel unseren Erhebungen nicht im besonderen auf
Rachitiszeichen geachtet. Die an der Photographie erkennbaren Merkmale
berechtigen nicht, an besondere Haufigkeit der Krankheit unter den Ruf3-
landdeutschen zu denken. Es liegt daher auch kein Grund vor, die
gefundenen Unterschiede mit Rachitis zu erklaren.

Die geschichtlichen Verhdltnisse lassen den Gedanken an Auslese-
vorgange auf dem Wege uUber die Konstitution zu. Daher sai nachgeprift,
wieweit die Unterschiede mit solchen zwischen dem leptosomen, athleti-
schen und pyknischen Habitus parallel gehen. Wir vergleichen mit den
ausfuhrlichen metrischen Angaben Arnolds (1931) uUber die Korperbau-
typen.

Bei fluchtiger Betrachtung scheinen sich die Rufflanddeutschen in
einer grof3en Zahl von Merkmalen zu den L eptosomen zu stellen, die Danziger
zu den Pyknikern oder Muskuldren. Genauere Betrachtung ergibt aber
ds Grund hierfur, dal3 sowohl Leptosome wie Ruflanddeutsche fast durch-
weg kleinere Kopf- und Gesichtsmalle aufweisen as die ihnen jeweils ent-
gegenstehenden Gruppen. Gerade in einigen sehr wichtigen Merkmalen
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fehlt aber Ubereinstimmung. Die RuRlanddeutschen sind kleiner, nicht
groRer wie die Leptosomen, sie haben breitere, nicht schmaere Nasen,
ein hoheres, nicht ein niedrigeres Gesicht. Ob dabei die Unterschiede der
Leptosomen gegen die Pykniker oder gegen die Muskuldren herangezogen
werden, &ndert nichts.

Die Unterschiede zwischen den Danziger und rufdlanddeutschen Menno-
niten laufen den Unterschieden der Korperbautypen nicht
parallel, wie das zu erwarten wéare, wenn einer dieser Typen in Ruland
bzw. unter den in Danzig Zurickbleibenden besonders ausgelesen worden
ware.

Im folgenden wollen wir die Basis unserer Uberlegungen durch Ein-
beziehung der Formmerkmale erweitern. Auch hier ist auseinanderzuhalten,
inwieweit die gefundenen Unterschiede durch Auslese, durch den zur Zeit
bestehenden Erndhrungszustand oder drittens durch anderweitige Umwelt-
einflisse zu erklaren sind (vgl. Tabelle S. 45).

Die gréfRere postnuchale Lange bei kleinerer Kopflange der Rul3-
landdeutschen ist ohne Zweifel weitgehend durch Schwinden des Nacken-
fettes bedingt, wenn auch nicht sicher ist, ob nicht auch anderes mitspielt.

Unklar ist die Ursache des Unterschiedes in der Stirnneigung und
in der Ausprdgung der Uberaugenbdgen. Diese Unterschiede sind an sich
gering. Dal be Fettarmut die Supraglabellargegend etwas tiefer einsinkt,
ist nicht ganz unméglich. Wahrscheinlich spielt aber auch die kndcherne
Unterlage mit. Ein Ausdruck der Labilitdt dieser beiden Merkmae kann
auch darin gesehen werden, dal? sie sich wahrend des individuellen Lebens
bis ins Alter hinein andern, wie weiter oben dargelegt.

Einen wichtigen Erndhrungseinfluf} wird man wieder bei den nachst-
genannten finf Merkmaen des Gesichtsumrissess und -querprofiles ver-
muten (mehr parallele Gesichtsseitenlinien, hoherer Gesichtsunterabschnitt,
mehr betonte Unterbeckengegend, stérker vortretende Jochbogen). Doch
durfte es sich auch hier nicht durchaus um Abmagerungserscheinungen
handeln. Wir haben in der Gesichtshthe ein die beiden Bevdlkerungen
unterscheidendes Merkmal kennengelernt, dessen Unterschiede bestimmt
nichts mit Erndhrung zu tun haben. Der Unterschied der Gesichtshéhe
fand sich fast nur bei Mannern. Dasselbe gilt nun fir einen Teil der hier
besprochenen Merkmale. Die Méanner haben um 0,24 mehr pardlde
Gesichtssaitenlinien, die Frauen nur um 0,10. Die Unterschiede in der
Hohe des Gesichts Unterabschnittes und in der Zahl von Fallen vor-
stehender Unterbackengegend findet sich im weiblichen Geschlecht fast
Uberhaupt nicht.

Augenscheinlich handelt es sich um enen einheitlichen Merkmas-
komplex. Der Unterschied der Gesichtshthe zwischen den Mannergruppen
war durch niedrigeres Untergesicht der Danziger bedingt. Niedriger er-
scheint das Untergesicht der Danziger Manner auch bei Formbeobachtung.
DalR gleichzeitig die Gesichtsseitenlinien der ruflanddeutschen Manner
ofter parallel verlaufen und die Unterbackengegend stérker vortritt, beruht
wahrscheinlich u. a. auf starkerer Muskulatur (Masseter), wie sie
einem massigeren Unterkiefer entspricht.

Fettlosigkeit spielt eine wichtige Rolle bel der tieferen Einbettung
des Augapfels und bei den Unterschieden in den Faltenbildungen des Ober-
lides. Das Oberlid erscheint dadurch erniedrigt, die Lidspalte etwas er-
weitert.

Der geringe, nur bei Mannern auftretende Unterschied in der Breite
der Nasenwurzel kann durchaus paratypisch bedingt sein.
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Am schwersten zu erkldren ist die grolRere Zahl anliegender Nasen-
fligel bei den RuRlanddeutschen. Das Merkmal ist altersveranderlich.
Auch Abmagerung kann die Nasenfligel mit den ganzen Gesichtsweich-
teilen stérker nach hinten ziehen (,spitze Nase" der Kranken). Trotzdem
befriedigen diese Erklarungen einer Umweltbedingtheit des Unterschiedes
nicht recht. Ganz besonders macht sich bei diesesm Merkma der Mangel
anatomischer und kausaler Voruntersuchungen fihlbar, der die Schluf3-
folgerungen aus den Lichtbildern Uberal erschwert. Erbbedingtheit des
Unterschiedes in der Zahl anliegender Nasenflligel 1803t sich daher nicht ganz
ausschlielRen, wenn man das Merkmal fir sich alein betrachtet. Berlick-
sichtigt man aber die Gesamtheit der Tatsachen, dann wird aulerst un-
wahrscheinlich, daR ene in diesem einen Merkma so wirksame Audese
ihren Einflu? auf en einziges unter einer so grofRen Zahl von untersuchten
Merkmaen beschrénkt haben sollte.

"Wir fassen zusammen: Zur Erklarung der zwischen Danziger und
rullanddeutschen Mennoniten gefundenen Unterschiede kommen Auslese-
vorgange, Verschiedenheit der augenblicklichen Koérperbeschaffenheit und
anderweitige  Umweltsainfliisse geographischer, klimatischer oder heute
noch unbekannter Art in Betracht.

Erklarung durch Audese fdllt bei alen Unterschieden fort, die eine
Verschiebung der Geschlechtsrelation bedeuten, ebenso, wo die Unter-
schiede der Richtung und Stéarke nach derartig sind, wie se be der
tatséchlich vorliegenden Verschiedenheit der Korperverfassung zu er-
warten sind.

"Wemn wir diese beiden Gesichtspunkte beriicksichtigen, bleibt kein
einziger MalRunterschied fir Erklarung durch Ausese zuriick. Unter den
Unterschieden der Formmerkmale fiigt sich der Unterschied im Anliegen
der Nasenfliigel, vielleicht auch der schwache Unterschied in der Stirn-
richtung der Erkldrung durch Umwelteinfliisse nicht ein. "Wir sind aber
Uber die Mdglichkeiten der Umweltwirkung viel zu wenig unterrichtet,
ds dal? man Beeinflussungen, die nicht ohne weiteres vorstellbar sind, fir
unmdoglich halten darfte. Wenn die Dinge derartig liegen, dal3 von mehr
ds funfzig Merkmalen nur zwei eventuell rassisch zwischen Danziger und
rulflanddeutschen Mennoniten verschieden sein konnten, ist ohne Zweifel
berechtigt, auch fir diese Umweltbedingtheit anzunehmen.

Ich sehe daher alle zwischen Danziger und ruf3land-
deutschen Mennoniten bestehenden Unterschiede nach ein-
gehender Erwagung aller Moéglichkeiten fur umweltbedingt an.

Schwieriger ist, die Ursache der Unterschiede zwischen den beiden
Bevolkerungen ndher festzulegen, d. h. vor alem Nahrungsmangel und
Erschdpfung gegen anderweitige Umwelteinflisse abzugrenzen.

Nach CZEKANOWSKY &ndern sich die Geschlechtsrelationen der Male
bei verschiedenem Erndhrungszustand nicht wesentlich, auch im Hunger-
zustand finden sich nach IWANOWSKY zumeist beide Geschlechter gleich-
stark betroffen. Vielleicht daf man daher die Verschiebungen der Ge-
schlechtsrelation fir vom Erndhrungszustand unabhangige Umweltsein-
flisse halten.

Rachitis ds é&tiologisches Moment, Zichtung auf bestimmte Korper-
bautypen und geographische Differenziertheit des ruf@anddeutschen
Mennonitentums in sich waren auszuschliefzen.

Dadurch, daR immer wieder von Unterschieden die Rede war, droht
die grof3e und wichtige Zahl von Merkmalen, die sich trotz starker Verschie-
denheit der Umwelt und des korperlichen Zustandes as unbeeinflufRbar
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erwiesen hat, zu sehr in den Hintergrund zu treten. Diese seien daher in
der folgenden Liste nochmals aufgefihrt:

Augenfarben Hautunterlippe
Haarfarben Vertikde Nasenbasis
Obergesichtshohe Horizontale Nasenbass
Nasenbreite Nasenwurzd vertikal
Ohrlange . horizontal
Ohrbreite Nasenrtiekenprofil
Opisthokranionlage Nasenspitze nprofil
Scheiterichtung Nasenscheidewand
Tragionverdeckung Breite der Naserwurze
Kinnformen Breite des Nasenriickens
Stirnnasenprofil Breite der Nasenspitze
Nasenprominenz Satenwande der Nase
Subnasde Kinnlinie Augenbrauenverlauf

Kinn-Lippenfurche

Il1. Vergleiche mit anderen Bevdélkerungen

Die Vergleichsuntersuchungen dienen folgenden Fragestellungen:

Weichen die beiden Mennonitengruppen von den Mitbevdlkerungen
ihres westpreufdischen und russischen Wohngebietes ab?

Wieist ihre Stellung inmitten der mittel européi schen Rassenverhaltnisse?

Wie stark ist in dem mitteleuropdischen Gebiete die geographische
Differenzierung der Mafl3e, Indizes und Formmerkmale?

Ist die Differenz zwischen Danziger und rufdanddeutschen Mennoniten
so gro3, da3 se an die geographische Variabilitat bestimmter Merkmale
Uberhaupt heranreicht, handelt es sich aso bei dieser geographischen Varia-
bilitat vielleicht um Paratypisches?

Inwieweit berechtigt die geographische Differenzierung der Merkmale,
Herkunftsdiagnosen fir Bevolkerungen zu stellen?

Wir nehmen damit neben den speziellen Zwecken des Vergleiches eine
allgemeinen Uberprifung der Brauchbarkeit der einzelnen Merkmale fiir
die Rassenkunde in Angriff.

1. Vergleich mit den Mitbevilkerungen des Wohngebietes

Anthropologische Untersuchungen aus Westpreuf3en stehen nicht
zur Verfugung. Nur fir die Mennoniten aus einzelnen Gehéften, welche
verstreut um die Gemeinden Schweinsgrube und Bonhof im Kreise Stuhm
liegen, verdanke ich der Liebenswirdigkeit M. HESCHS die Angaben der
Tabelle S. 72 aus unvertffentlichtem Material.

Diese Mennoniten des stdlicheren Westpreu3en unterscheiden sich
von den Danzigern historisch durch einen grof3eren Anteil oberdeutschen
Blutes. In den meisten anthropologischen Merkmalen besteht aber gute
Ubereinstimmung mit den Danziger Mennoniten, wobei allerdings hervor-
zuheben ist, dal die Individuenzahlen HESCHS sehr klein sind. Von den
MalRen stimmen nur Nasenhthe und -breite nicht Uberein. Die Unter-
schiede in den Farbmerkmalen sind angesichts der kleinen Individuen-
zahlen sehr unsicher. Das dunkle Element ist aber auffalig stark vertreten,
was doch auf den oberdeutschen Blutanteil der Stuhmer Mennoniten hin-
zudeuten scheint.

Viel besser sind wir Uber die rassschen Verhdltnisse im Wohngebi et
der ruBlanddeutschen Mennoniten unterrichtet.
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Die verschiedenen russischen Untersuchungen Uber Farbmerkmale
snd im einzelnen nicht durchaus vergleichbar. Sicher ist aber, dal3
die Verhdltnisse in den russischen Gruppen stark verschieden sind. Viee
helle Farben gibt es unter den westlichen Wolhyniern, den Klein- und Grof3-
russen nach Ripley, im Gouvernement Wladimir nérdlich von Saratow.
In alen diesen Bevdlkerungen ist die Zahl der braunen Augen und dunklen
Haare nicht sicher verschieden von den Héaufigkeiten bei unseren Men-
noniten.

Viel mehr dunkle Farben sind einerseits fur die sldwestlichen und
zentralen Wolhynier, andererseits fur die krimischen Tataren angegeben.
Unter letzteren sind digjenigen der Steppe, welche in unmittelbarer Nach-
barschaft der deutschen Kolonien leben, noch dunkler as digenigen der
Vorberge und Sudkuste.

Die Kdrpergrofi3e schwankt im Wohngebiet der deutschen Kolonisten
bei den Einheimischen nach Ripley zwischen 164 und 167 cm. Zu beachten
ist aber, dal3 diese dteren Zahlen heute Uberholt sind. Gabinsky fand fur
die Rekruten im Odessaer Kreis sait funfzig Jahren eine Zunahme der durch-
schnittlichen KdrpergrofRe um ca. 1,5 cm. Erhdhen wir die Werte Ripleys
um diesen Betrag, so wirden die H8chstgewachsenen unter den einheimi-
schen Bevdlkerungen mit 169 cm noch immer eine wesentlich geringere
Korpergréfie besitzen as die deutschen Mennoniten.

Dieser Wert von 169 cm Korpergréf3e wird aber in keiner der neueren
Untersuchungen, die zum Vergleich dienen kénnen, erreicht. In Wolhynien,
der Ukraina, der Krim und im Gebiet von Orenburg finden wir Werte
von 163—165 cm angegeben.

Die Korpergrofie unterscheidet die Mennoniten also sehr deutlich von
den Russen bzw. Einheimischen, deutlicher ds das Verhalten der Farb-
merkmale.

Fir den Langenbreitenindex gibt es neben der dteren kartographi-
schen Darstellung Ripleys eine neuere von Tschepourkowsky (1923).
Nach diesen beiden, sich teilweise ergdnzenden Karten liegt der Index im
westlichen Sudru@and um 82, steigt im Gebiet von Jekaterinoslaw und der
Krim wesentlich an (Krimtataren 86). Fur Zentralrufland wird ein recht
niedriger Index von 80—82,5 angegeben. Der Kopfindex der Mennoniten
unterscheidet sich demgemaf? in der Ukraine nicht deutlich von dem ihrer
Mitbevélkerung, liegt in den Gouvernements Cherson und Bessarabien und
in Zentraru@and um 1—2 Einheiten hoéher als bei diesen, in der Krim
umngekehrt um 1—2 Einheiten tiefer.

Die Kopflange aler einheimischen Gruppen liegt wesentlich unter
derjenigen der Kolonisten, die Unterschiede betragen bis zu 9 mm. Das-
selbe gilt fur die Kopfbreite mit Ausnahme der krimischen Tataren,
welche den Kolonisten gleichkommen.

Die Ohrhdhe des Kopfes liegt bei Wolhyniern und krimischen Ta-
taren wesentlich unter dem Wert der ruflanddeutschen Mennoniten, bei
den zentrarussischen Gruppen umgekehrt wesentlich dariber (Messungen
vielleicht nicht vergleichbar).

Die Jochbreite der meisten Vergleichsgruppen ist gering. Unter
140 mm liegende Werte, wie se in Mitteleuropa nicht vorkommen (vgl.
weiter unten) sind fur Wolhynien, fur die Ukraina und fur die zeniralrussi-
schen Gouvernements Wladimir, Kasan und Pensa angegeben. Ebenso
wie die Kopfbreite entspricht die Gesichtsbreite der krimischen Tataren
derjenigen der Mennoniten. Die Baschkiren endlich zeigen bekanntlich
sehr grof3e Jochbreite bei relativ schmalem Kopf.
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Ebensogrof? wie bei den Mennoniten ist die Gesichtshéhe bei den Ta-
taren der Steppe, in Wladimir, Kasan und Pensa, geringer bei Wolhyniern
und den Krimtataren aus den Vorbergen und von der Sidkiste.

Der Gesichtsindex geht dem Verhalten der Gesichtshéhe durchaus
parallel. Er zeigt oft Werte von 90 oder knapp darunter, aber auch bei den
Gruppen mit relativ breitem Gesicht sinkt er nicht unter 86,3.

Diese Schmaheit und relative Hohe des Gesichtes widerspricht weit-
verbreiteten Vorstellungen Uber die mongoloide oder doch , ostische" Ge-
sichtsform der Osteuropaer. Sie stimmt mit der Gesichtsform der rufdand-
deutschen, nicht jedoch mit derjenigen der Danziger Mennoniten Uberein.
Die Danziger haben breitere Gesichter.

Wolhynier und Tataren aus der sudlichen Krim (die beiden reativ
breitgesichtigen Gruppen) liegen von den deutschen Kolonien geographisch
weit ab.

Vielleicht ist angesichts dieser Tatsachen nicht unberechtigt, zu ver-
muten, dald der siidrussischen Umwelt ds solcher eine die Gesichter reativ
verschméalernde Wirkung zukommt. Jedenfalls ist, wie aus den bisherigen
Erfahrungen hervorgebt, historisch auszuschlie3en, dal3 die Annadhe-
rung der Gesichtsform der Mennoniten an die Einheimischen durch Ver-
mischung mit diesen erklart werden kénnte, auch handelt es sich nicht
um bloRRe Erndhrungsunterschiede. Doch bleibt ene solche Vermutung
nattrlich durchaus hypothetisch.

Der Jugomandibularindex ist wie im Gouvernement Wladimir
auch bei Wolhyniern dnlich hoch wie bei den Mennoniten, die hierin aber,
wie weiter oben ausgefiihrt, auch ihren Danziger Stammesgenossen gleichen.

Der Nasenindex schwankt von Gruppe zu Gruppe recht stark und
unregelméalig. Die Einheimischen sind ebenso oft etwas breitnasiger wie
etwas schmanasiger ds die Mennoniten.

Die Ohrlange endlich ist bei Wolhyniern wie bei den verschiedenen
Gruppen der Krimtataren kleiner as bei den Mennoniten.

Uberblicken wir diese Ergebnisse, so |&3t sich zunéachst sagen, dai3
sich die deutschen Mennoniten-Kolonisten in ihren anthropol ogischen Merk-
malen im ganzen recht deutlich den verschiedenen Gruppen Ein-
heimischer gegenuberstellen. Letztere gleichen sich untereinander
ebenfalls nicht, wie angesichts des weiten geographischen Raumes und der
verschiedenen ethnischen Herkunft zu erwarten.

Die Hauptunterschiede der Mennoniten gegeniber den Mitbevélke-
rungen bestehen in der KorpergrofRe und in der Kopflange und -breite.
Ahnlich sind hingegen die Farbmerkmale, der Kopfindex, die Gesichts-
malRe und damit auch der Gesichts, Jugomandibular- und Nasenindex.

Auch fir enzene Formmerkmale liegt brauchbares Vergleichs
material vor.

Bei den Wolhyniern haben 50 % der Méanner und 59 % der Frauen ein
flaches Hinterhaupt gegen nur 17 % bei Mennonitenménnern, ein sehr
ausgesprochener Unterschied. Die Stirn der Wolhynier ist steil in 25 %,
fliehend in 5 % gegen 8 und 18 % bei Mennoniten. Die Frauen verhalten
sich ebenso. Die Stirnneigung ist adso bei den Mennoniten viel stérker.

Die Jochbeingegend dirfte bei Wolhyniern stérker vortreten ds
bei Mennoniten. Besonders schwer vergleichbar sind in diessm Merkmal
die Zahlen TEREBINSKAJA-SCHENGERS fiur Krimtataren.

Der Nasenriicken ist in alen Gruppen mit Ausnahme der Krim-
tataren ofter konkav und seltener konvex as bei den Mennoniten. Die russ-
schen Stetistiken Uber Hohe der Nasenwurzel sind mit unserer nicht
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vergleichbar. Jedenfalls ist die H6he nicht wesentlich geringer als bei den
Mennoniten, was man angesichts der vielen konkaven Nasen erwarten
konnte. Auch in der Richtung der horizontalen Nasenbasis und im
Anliegen der Nasenflugel dhneln Wolhynier wie Zentralrussen wohl im
wesentlichen den Mennoniten. Besonders bemerkenswert ist die grolRe Zahl
anliegender Nasenfligel in alen drei Bevdlkerungen, was aber zuféllige
Konvergenz sain kann.

Der Vergleich der rufllanddeutschen Mennoniten mit den im gleichen
geographischen Raum blutmaidig vollig getrennt von ihnen lebenden Be-
volkerungen ergab also eine Relhe charakteristische Unterschiede. Diese
darf man angesichts der Ahnlichkeit der Umweltsverhdltnisse mit gréRerer
Sicherheit fiur erbbedingt und rassenméfRig halten, als wenn
sich dieselben Unterschiede ohne Verpflanzung der nord-
deutschen Mennoniten zwischen Norddeutschland und den
russischen Gebieten ergeben hatten.

Der Vergleich der Danziger Mennoniten direkt mit den russischen Be-
volkerungen wirde die Rassenunterschiede tatsdchlich groRer erscheinen
lassen, as se sind. Der Unterschied der rufdanddeutschen Mennoniten
von den Danzigern liegt namlich in vielem in derselben Richtung wie der
Unterschied zwischen russischen Bevolkerungen und Danziger Mennoniten.
Der Unterschied der Mennoniten Danzigs von den russischen Gruppen ist
aso im ganzen grof3er ds der Unterschied der russandischen Mennoniten
von denselben Gruppen. Hieflr dirften paratypische Grinde mal3gebend
sein. Besonders zu erwdhnen ist die Anndherung der rufllanddeutschen
Mennoniten an die Bevolkerungen ihres Wohngebiets in der Jochbreite,
Gesichtshohe und im Anliegen der Nasenfllgel.

Auf der anderen Seite sind bemerkenswert die Ahnlichkeiten zwischen
Danzigern, Ruflanddeutschen und Sidrussen (Farbmerkmale, Kopfindex,
ein Teil der Formmerkmale).

Die Verhdtnisse der KorpergrofRe sind ein Beispie fir ein Merkmal,
das an sich stark paravariabel ist, sich den ganz anderen Werten der Be-
volkerungen der Neuheimaten aber doch nicht angeglichen hat. Auch die
ungewodhnliche Geschlechtsrelation der KorpergrofRe bei den Rufland-
deutschen entspricht nicht dem Verhalten der siidrussischen Bevélkerungen,
die Frauen sind nicht allgemein in RuRfland im Vergleich zu den Mannern
s0 klein wie die Mennonitinnen.

2. Die Rassen Stdlung der Mennonitenbevélkerung im mitte-
europadischen Raum

a) Farbmekmale

Die Mennoniten stellen sich ds heller ds die siddeutschen und ds
dunkler pigmentiert ds ein Tell der norddeutschen Untersuchungsgruppen
dar. Da es aber auch norddeutsche Bevdlkerungen gibt, die ebenso dunkel
sind wie se (Geestbauern der Elbwesermindung), besagt diese Mittel-
stellung nicht notwendig einen Anteil siid- oder mitteldeutschen Blutes.

b) Malmerkmale

Die Zahl der in diesen Vergleich einzubeziehenden Gruppen ist so grof3,
dal3 die Verhdltnisse selbst bei Beschrankung auf das ménnliche Geschlecht
ohne ein besonderes Hilfsmittel nicht mehr zu Uberblicken sind. Ich selle
daher die Mittelwerte der in Betracht kommenden Gruppen selbst wieder
in Form eines Verteillungsvieleckes zusammen. Eine solche Darstellung
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laRt Ubersichtlich erkennen, inwieweit die einzelnen Mal3e Uberhaupt
geographisch variieren, d. h. wie stark die Mittelwerte in den einzelnen
Gebieten voneinander abweichen. Weiterhin |&3t sich an ihr leicht
ablesen, ob die zusammengefaldten grofReren Gebiete — in unserem Falle
Nordeuropa, Norddeutschland, Mitteldeutschland, Siddeutschland und
nordwestlicher Balkan — in dem betreffenden Merkmal in sich enheitlich
oder uneinheitlich sind und ob sie charakteristisch voneinander abweichen.
Davon hangt ab, inwieweit das Verhalten der Mittelwerte zur Herkunfts-
und Landschaftsdiagnose brauchbar ist. Wieder kann leider nur en
kurzer Abschnitt abgedruckt werden:

Tabelle: Ubersicht der geographischen Variabilitét.

B5 B3
B4 <S4 S10
B6 S9 S22 S6 N7 N3
M5 M4 M3 S3 B2 Ne Sk3
M2 N2 MI SI N5 Sk4 NI Sk2 Skl
KorpergroRe 166 167 168 169 170 171 172 173 174 175
N7 S9
S6 S10 S7 N8 N5
B4B3B7 S3 S2B5 S84 N2 N4
Kopf-B6 Bl B2 S5 M5 M3 M2 M4 S1 MI N6 NI N3 Sk4 Sk3 Sk2 Sk 1
lange 180 181 182 183 184 185 186 187 188 189 190 191 192 193194 195 196 197 198
N6
S6
N7 S5
Bl B3 B3 M5 sS4

S| S9S10 S7T M2 M4
Bl B4Sk4 S5 SO M3 N5 N2

Kopf- B;5 B6 S2Sk1Skl1Sk3d S5 MI N4 NI N3
breite 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156 157 158 149 160 161 162
Bl
S8 B4
S7 N 7 N6 B3
S6 B2 M5 SS9
S3 B6 M4 M3 <S4 Sk2 S9 M

S10 N2 S5 N5 M2 Sk3N4 Skl N1 N3
Ohrhthe des Kopfes 119 120 121 122 123 124 125 128 127 128 129

Liste der Vergleichsgruppen fur Mamerkmale (zur Tabelle).

Nordeuropa: Skl Norweger, Lokauntersuchungen, A . SCHREINER
Sk2 Idander, HANNESON
Sk3 Rund-Schweden, HUDEN
Sk4 Farder-Danen, JORGENSEN
Norddeutschland: N1 Finkenwarder, SCHEIDT
N2 Elbwesermiindungsgeest, SCHEIDT
N3 Fehmaraner, SALLER
N 4 Suderdithmarscher, SALLER
N 6 Schwansener, KEITER
N 6 Danziger Mennoniten
N 7 Ruflanddeutsche Mennoniten
Mitteldeutsehland: M1 Pfazer, ROTH
M2 Keuperfranken, SAXLER
M3 Ostthuringer, SALLER
M 4 Nordméahrer, KNOBL
M5 Friedersdorfer (Schlesien), GOLLNER
Suddeutschland: S1 Alemannen, SCHEIDT
S2 Schweizer, ZBINDEN
53 Tiroler, FRIZZI
54 Walser, WACKER
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S5 Vorberge, RIED (Umrechnung aus Schédelmaterial)
S 6 Miesbacher (Oberbayern), RIED
S7 Oberdgerreicher, WEISBACH
S8 Niederosterreicher, WEISBACH
S9 Wiener, BREZINA-WASTL
S 10 Steirer, KEITER
Balkanbereich: B | Sowenen, WEISBACH
B 2 Kroaten, WEISBACH
B3 Albaner, LEBZELTER, HABERLANDT
B 4 Serben, LEBZELTER
B 5 Bulgaren, DRONTSCHILEW
B 6 Ungarn, BARTUCS

Wir bezwecken bei diesen Vergleichen natiirlich nicht Vollstandigkeit
in der Erfassung des Materiales zur nord-, mittel- und slidosteuropaischen
Rassenkunde und greifen nur jene Untersuchungen heraus, die eine gréRRere
Anzahl von Merkmalen geben, auf groReren Individuenzahlen beruhen
und fir die rasssche Charakterisierung der betreffenden Landschaft, soweit
eine solche heute schon mdglich ist, am wichtigsten erscheinen.

Zunéchst machen wir uns Uber die GroRRe der geographischen Varia-
bilitdt der einzelnen Merkmale en Bild, indem wir die Spannung zwischen
maximalem und minimalem Mittelwert des betreffenden Merkmales in den
herangezogenen Gruppen absolut und in Prozent des mittleren Wertes
angeben:

Ut relativ M ennonitengruppen
Méanner Frauen
Korpergrofze 90 mm 53 % 1,39 % 0,23 %
Kopflange 19,, 101 ,, 09 ,, 166 ,,

K opfbreit 11 ,, 70,, 145 ,, 2,30 ,,
K opfhthe 10,, 81, 167 ,, 1,16 ,.
Gedichtshthe 10, 80, 298 ,, 054 ,,
Stimbreite 7 . 6,5, 231 ,, 2,10 ,,
Jochbreit 6 , 42 182 ,, 2,60 ,,
Kieferwinkebreite 6 , 55, 298 ,, 193 ,,

Wie zu erwarten, ist die geographische Variabilitdt absolut Wierelativ
von Merkma zu Merkmal betréchtlich verschieden.

Waéahlend die Gruppenunterschid der KorpergrofRe, ausgedriickt in.
Millimetern, absolut natirlich weit groRRer sind ds die aler Kopf- und Ge-
sichtsmal3e, gehort sie, was etwas Uberrascht, prozentuell zu den nur schwach
variierenden Mal3en.

Die Kopflange stellt sich ds das innerhalb unseres Gebietes am stark-
sten differenzierte Mal3 heraus, absolut wie relativ. Die Kopfbreite und die
Ohrhthe des Kopfes schlief3en sich mit einem gewissen Abstand an, ebenso
die Gesichtshthe, wahrend die drei Breitenmal3e des Gesichtes am wenigsten
geographische Variabilitét darbieten (aber prozentual noch ebenso viel
wie die Korpergrofie!).

Wie aus den danebengestellten Zahlen hervorgeht, sind die auf Um-
weltwirkung zurtickzufiihrenden metrischen Differenzen zwischen Danzigern
und rufflanddeutschen Mennoniten prozentual immer ganz bedeutend
geringer ds der Betrag der geographischen Variabilitéat derselben Mal3e.
Insbesondere gilt das fur die Korpergrof3e und die drei Dimensionen des
Kopfes. Immerhin ist nicht unbedenklich, daf3 der Unterschied der Joch-
breite und Kieferwinkelbreite zwischen Danzigern und Ruflanddeutschen
schon halb so groR ist wie die Differenz zwischen hdchstem und niedrigstem
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Wert dieser Mal3e, die sich in dem weiten herangezogenen Gebiet Uber-
haupt finden lassen. Ahnliches gilt fir die Stirnbreite.

Unter den Indizes weisen umgekehrt solche des Gesichtes die stérksten
geographischen Unterschiede der Mittelwerte auf. Das betrifft den Ge-
sichts und Nasenindex, deren einwandfreie Bestimmung bekanntlich sehr
schwierig ist, so da3 nicht sicher ist, ob die tatsdchlichen Unterschiede
wirklich so grof3e sind, wie aus den Arbeiten der verschiedenen Autoren
hervorgeht (12 bzw. 11 Einheiten). Das gilt auch fir die weiter oben er-
wéahnte grof3e geographische Variabilitéat der Gesichtshohe. Die leichter zu
bestimmenden Frontoparital- und Jugomandibularindizes schwanken im
herangezogenen Gebiet im Gegenteil nur sehr schwach. Dazwischen hegen
Langenbreiten-, Langenhdhen- und Breitenhthenindex, die bedeutende und
etwa gleichgrof3e geographische Variabilitét zeigen (8,7 und 7 Einheiten).

Die Unterschiede in der H6he der Indizes zwischen Danziger und
rulflanddeucschen Mennoniten bleiben immer bedeutend geringer as die
Uberhaupt bestehende geographische Variabilitét.

Nun ist zu fragen: Auf welche Landschaften verteilen sich die niedrigen,
mittleren und hohen Mittelwerte der einzelnen Mal3e, und umgekehrt:
Wie grofd ist die Variabilitdt der von verschiedenen Autoren angegebenen
Mittelwerte innerhalb Nordeuropas, Nord-, Mittel- und Siddeutschlands usw.,
inwieweit sind bestimmte Mittelwerte fur bestimmte Gebiete kennzeichnend?

Geringe KorpergroRenmittelwerte (bei Mannern 166—168 cm)
finden sich in Mittel- und Siuddeutschland, Ungarn, Serbien, aber auch in
Norddeutschland (Geestbauern der Elbwesermindung), mittelhohe (169,170)
in ganz Deutschland und Sudslavien, hohe (171—175) in den Kerngebieten
der dinarischen und nordischen Rasse, aber auch in Tirol und in Nord-
deutschland.

Der hohe Wert unserer beiden Mennonitengruppen (172) spricht fir
Abkunft aus niederdeutschemm Stammesgebiet, da Herkunft aus den Ge-
bieten dinarischer und skandinavischer Hochwiichsigkeit ja nicht in Be-
tracht kommt.

Die Kopflange ist durchschnittlich sehr kurz (bis 183) in Ungarn
und Sidslavien, kurz (184—186) wieder in Siddavien, ferner in den Alpen-
landern, Sid- und Mitteldeutschland, mittellang (189—190) in Siud- und
Mitteldeutschland, lang (191—195) in Norddeutschland, langer ds 195 im
aulRersten Norddeutschland (in Teilen Schleswig-Holsteins) und in Skandi-
navien.

Wie man sieht, variiert die Kopflange nach dem Mittelwert nicht nur
Uberhaupt sehr stark, sondern diese geographische Variabilitéat verteilt sich
auch sehr kennzeichnend auf bestimmte Gebiete, was die Kopflange
neben den Farbmerkmalen zum vielleicht wichtigsten Rassen-
merkmal in Mitteleuropa macht.

Der Kopflangenmittelwert der Danziger Mennoniten a3t diese ein-
wandfrel as eine im wesentlichen norddeutsche Gruppe erscheinen, was
stiddeutsche Beimengung allerdings um so weniger ausschliefd, ds ein Mittel-
wert von 191,4 fir Norddeutschland immerhin schon gering ist. Ein Mittel-
wert von nur 189,6, wie ihn die Rufflanddeutschen aufweisen, ist hingegen
bisher in Norddeutschland nirgends gefunden worden, man mufte hierbei
an Mittel-, ja sogar an Suddeutschland denken (Wiener, Alemannen usw.).

Hier sai aber darauf aufmerksam gemacht, daf3 unsere rassenkund-
lichen Kenntnisse von Norddeutschland sich durchaus auf Nordwestdeutsch-
land beziehen, wahrend Verdffentlichungen Uber den ganzen Nordosten
des Reiches noch fehlen.
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Der, wie weiter oben gezeigt, durch Umweltverhdltnisse bedingte
Unterschied der Kopflange zwischen Danzigern und rufllanddeutschen
Mennoniten geniigt also, um die ene Gruppe differentialdiagnostisch fir
norddeutsch zu halten, die andere hingegen fir einem sidlicheren Gebiet
angehorig.

Weniger klar und eindeutig as bei der Kopflange ist die geographische
Verteilung der verschiedenen Kopfbreitenmittelwerte. Schmae Kopfe
(151—155) findet man in Siudlavien, Skandinavien, auch in Siuddeutsch-
land (Alemannen, Schweizer), mittelbreit (156—158) sind die Kopfe in
Suddavien und Skandinavien, vor alem aber in Std- und Mitteldeutschland,
breit (159—162) bei manchen sid- und mitteldeutschen, vor alem aber
bei den norddeutschen Gruppen.

Die Kopfbreiten unserer beiden Mennonitengruppen kénnten in ganz
Deutschland vorkommen.

Ein sehr buntes Bild bietet die Ohrhohe des Kopfes nach ihrer
geographischen Verteilung, woran ungleiche Mef3methodik ohne Zweifel
nicht ganz schuldlos ist.

Man findet sidslavische Gruppen mit sehr geringer, mittlerer und aus-
gesprochen groRRer Ohrhohe, ebenso slid-, mittel- und norddeutsche. Die
Ohrhthe der skandinavischen Gruppen ist mittelhoch.

Aus den (ebenfalls mittelhohen) Ohrhéhenwerten unserer beiden Gruppen
&3t sich daher irgendwelche Herkunftsdiagnose nicht stellen.

Die drel Indizes des Kopfes verhalten sich folgendermal3en: Der Langen-
breitenindex ist niedrig (78—81) nur in Skandinavien und Bulgarien, be-
trégt 82 in Norddeutschland und gelegentlich in Siddeutschland. Die siid-
deutschen Gruppen mit niedrigem Léangenbreitenindex (Alemannen,
Schweizer) unterscheiden sich aber von den Norddeutschen mit dem gleichen
Indexwert dadurch, dal3 ihre Kdpfe in beiden Dimensionen kleiner sind.
83 finden wir ds Mittelwert des Langenbreitenindex haufig in Stddeutsch-
land, ferner bei Pfazern, ein Index von 84 kommt sowohl in Stdslavien
wie in Mitteldeutschland (!) vor, endlich ist 85 und 86 charakteristisch fir
Siddlavien, Tirol, Bayern und weite Gebiete Mitteldeutschlands.

Der mittelhohe Indexwert 83 unserer beiden Mennonitengruppen hat
dso kaum etwas kennzeichnendes, er kommt in Norddeutschland, Sud-
deutschland und in der Pfaz vor.

Uber den Langenhohenindex kann nur gesagt werden, dal3 Sidslavien
zu hohen, Norddeutschland und Skandinavien zu niedrigen Werten neigen,
daR Ogerreich eher niedrige, Tirol-Bayern und Mitteldeutschland eher
hohe Werte aufweisen, wobei sich aber die Variationsbreiten allenthalben
Uberschneiden. Maf3gebend fur die Hoéhe des Index ist vor alem die Lange
des Kopfes.

Der Langenhéhenindex unserer Mennonitengruppen hat unkennzeichnen-
den mittleren Wert.

Etwas kennzeichnender nach seiner geographischen Verteilung verhalt
sich der Breitenhdhenindex. Die meisten siiddeutschen Gruppen weisen
niedrige, dle siiddavischen und gleichzeitig ale skandinavischen Gruppen
hohe Werte auf. Weniger einheitlich, aber im algemeinen eher niedrig sind
auch die Werte des Index in Mittel- und Norddeutschland.

Die Mittelwerte der Gesichtshohe scheiden sich deutlich in zwei
Gruppen (120—123 und 126—130). Der ganz davon abweichende Wert 113
wird fir zwei mitteldeutsche Gruppen (Schlesier und Keuperfranken) an-
gegeben. Man wird trotz doppelten Vorkommens in sieh naheliegenden Ge-
bieten vorderhand hinter dieses Mef3ergebnis ein Fragezeichen setzen miissen.
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Skandinavier finden sich an der unteren und der oberen Grenze der
Variation, ebenso Norddeutsche. Hingegen weisen dle Siddaven niedrige
Gesichter auf, ebenso adle Mitteldeutschen, die Suddeutschen mittelhohe
Gesichter (123—127). Die Trennung der Gruppen ist aber unscharf.

Uber die Herkunft unserer Mennoniten |43t sich aus den Werten fur
die Gesichtshbhe um so weniger etwas aussagen, ds die paratypischen
Unterschiede zwischen Danzigern und Rufllanddeutschen so grofe sind,
daR sich die ersteren zur niedrigeren, die letzteren zur hohen Gruppe der
Mittelwerte stellen.

Die Jochbreite variiert, wie bereits besprochen, im Gebiete unserer
Vergleiche nicht stark. Doch ist die Verteilung der Werte auf die einzelnen
Bereiche an sich charakteristischer ds bei vielen anderen Merkmalen. Niedrig
sind die Werte aus Sudslavien, niedrig und mittelhoch die aus Sud- und
Mitteldeutschland, mittelhoch und hoch die Jochbreiten in Skandinavien
und vor alem in Norddeutschland. Wenn man aber den betréchtlichen
paratypischen Unterschied zwischen Danziger und Rufldanddeutschen be-
rucksichtigt, wird fraglich, wieweit es sich dabei wirklich um Rassenunter-
schiede, um geographisch verschiedene Verteilung von Erbfaktoren handelt.

Die sehr grofRe Jochbreite der Danziger Mennoniten spricht, wenn
sie Uberhaupt fUr rassenmallig zu halten ist, gegen stid- oder mitteldeutsche
Herkunft.

Fur die Stirnbreite liegen nicht sehr viele Angaben vor. Schmae
Stirn (103—106 mm) findet sich von Siuddavien bis Mitteldeutschland,
mittelbreite Stirn (107—109) von Siuddavien bis Skandinavien, breite
Stirn Uberall im deutschen Sprachgebiet.

Aus der mittelbreiten Stirnbreiie unserer Mennonitengruppen lassen
sich aso Herkunftsschlisse nicht ziehen.

Siidslaven und Suiddeutsche wei sen geringe, mittel deutsche, norddeutsche
und skandinavische Gruppen hohe Kieferwinkelbreite auf. Die Menno-
niten stellen sich mit 112 bzw. 109 mm zu Mittel- und Norddeutschland.

Alle Siuddaven und Mitteldeutschen haben einen relativ niedrigen,
dle Siuddeutschen einen verhdltnismalkig hohen Gesichtsindex. Nord-
deutschland und Skandinavien findet man mit niedrigen und hohen Werten
vertreten.

Doch wird die rassenkundliche Brauchbarkeit des Gesichtsindex durch
Mef3schwierigkeiten und durch die bei Mennoniten gefundene starke Para-
variabilitdt beeintrachtigt.

Die rufflanddeutschen Mennoniten haben einen durchaus stiddeutschen,
die Danziger einen in Siddeutschland seltenen Wert.

De Jugomandibularindex schwankt in seinen Mittelwerten nur
von 75—78. Die Werte der verschiedenen Gebiete drangen sich demgemaf3
ohne deutliche Trennung zusammen.

Der Nasenindex wird zwar sehr verschieden hoch angegeben, es sind
aber weder die niedrigen, mittelhohen und hohen Werte einzelnen bestimmten
Gebieten zugeordnet, noch umgekehrt die einzelnen Gebiete in sich en-
heitlich. Schmale Nasen (58—61) werden fir ganz Deutschland und Skandi-
navien angegeben, mittelbreite (62—54) kommen von Siuddavien bis Skandi-
navien vor, breite besondersin Sudslavien, aber auch in Sid-, Mitteldeutsch-
land und Skandinavien.

Der Nasenindex unserer Mennoniten ist mittelhoch.

Das Ergebnis des vorliegenden Versuches, durch ausgedehnte Ver-
gleiche die differentialdiagnostische rassenkundliche Brauchbarkeit der
anthropologischen Mal3e innerhalb Mitteleuropas (einschliefdlich Bakan
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und Skandinavien) zu prifen und Genaueres Uber die Herkunft unserer
Mennonitengruppen auf diesem Wege festzustellen, ist folgendermafien
zusammenzufassen:

Geographische Variabilitét besteht bei den meisten Mal2en und Indizes,
vielleicht mit aleiniger Ausnahme des Jugomandibularindex, an sich in
hohem MalRe. Diese geographische Variabilitéat verteilt sich mit einigen
Ausnahmen aber recht uneinheitlich Uber das Gebiet hin. Daher finden
sich dieselben Mittelwerte zumeist in mehreren der unterschiedenen Lander-
gruppen Nordeuropa, Nord-, Mittel- und Siuddeutschland und Balkan.

Zudem spielt Paravariabilitédt bei den geographischen Unterschieden
eine grof3e Rolle.

Die aus den MaRmerkmalen sich ergebenden diagnosti-
schen Hinweise fir die Zugehorigkeit einer Bevblkerung zu einem be-
stimmten Teilgebiet sind also wenig ausgesprochen.

Im speziellen Fall unserer Mennonitenbevolkerungen deuten diese
Hinweise einheitlich auf Norddeutschland (KoérpergroRe, Kiefer-
winkelbreite, weniger sicher auch Kopflange und Jochbreite).

DaR trotz starker geographischer Variabilitdt der Wert der metrischen
Merkmale fur die Zuweisung einer bestimmten Bevélkerung zu einem be-
stimmten Gebiet nicht groer ist, liegt zum Teil daran, dal3 auch die ein-
zelnen Landergruppen in sich noch stark differenziert sind. Ein Teil der
metrischen Merkmale ist wohl besser fir die Unterscheidung innerhalb
engerer Gebiete brauchbar.

Man denke daran, da3 dasselbe fir den Vergleich von Kontinenten
zutrifft. Z. B. gibt es klein- und grof3gewachsene Neger, Mongolen und
Européer, ebenso kommen die verschiedenen Kopfformen, die Jochbreiten
und Gesichtshthen bei den grofen Rassen unabhangig voneinander
parald vor.

Bei manchen Malken ist aber auch die Mefdtechnik selbst in Unter-
suchungen der letzten Jahre augenscheinlich noch nicht ganz einheitlich,
die Unterschiede innerhalb der einzelnen Landergruppen erscheinen dadurch
wohl oft groRer, als sie in Wirklichkeit sind (vor alem bei der Ohrhohe,
Gesichtshthe und den Nasenmal3en). Dal3 dies wirklich eine Rolle spielt,
&3t sich schon daraus entnehmen, dal3 die geographische Verteilung der
Mal3werte eine um so wirrere ist, je schwieriger das Merkmal bestimmbar
ist, was kaum Zufal sein kann.

Wichtig ist, da3 die Umweltdnderung der Mal3e bei den Rufland-
deutschen fir die Herkunftsdiagnose nicht ohne Bedeutung ist. Auf Grund
der Male wiirde man, wenn man von der Korpergréf3e absieht, in ihnen
eher eine sid- ds eine norddeutsche Gruppe vermuten, wahrend ihre Ver-
wandten auf Danziger Boden durchaus norddeutschen Verhdtnissen ent-
sprechen.

Daher ist in Erwagung zu ziehen, ob die Unterschiede zwischen
Nord- und Suddeutschland hinsichtlich der anthropometrischen MalZe
nicht ebenfalls zum Teil umweltbedingt sein kénnten. Die Rassen-
haftigkeit dieser Unterschiede bedarf eines besonderen Beweises; diesen
in vorliegender Arbeit zu versuchen, ermdéglicht die Art unseres Materias,
welches deutsche Kolonisten aus verschiedenen Gegenden Deutschlands,
die heute in der gleichen Umwelt leben, zu vergleichen gestattet (vgl. weiter
unten).

Wéhrend wir bisher nur 4 von 12 metrischen Merkmaen zur Herkunfts-
bestimmung auf Grund des Vergleiches des Verhatens einzelner Merk-
male mit Erfolg heranziehen konnten, beruht die Berechnung von durch-
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schnittlichen Unterschieden, auf die nun eingegangen sei, auf der
Einbeziehung samtlicher Mal2e (vgl. oben S. 35).

Wir berechnen den Unterschied der Danziger von den rufllanddeut-
sehen Mennoniten, die Unterschiede der Danziger Mennoniten zu 5 nord-
und 6 mittel- und stiddeutschen Gruppen, die Unterschiede der Ruf3land-
deutschen zu denselben 11 Gruppen, endlich die Unterschiede der nord-
zu den siiddeutschen Gruppen, insgesamt 53 durchschnittliche Unterschiede.

Danziger und rufllanddeutsche M ennoniten unterscheiden sich im mann-
lichen Geschlecht in den 10 herangezogenen Mal3en um 0,39. Dieser, wie
wir sahen, durchaus auf Paratypisches zu beziehende Unterschied ist nicht
der kleinste auf der Tabelle verzeichnete. Die niedrigsten Unterschiede
betragen nur 0,24 bzw. 0,25. Im ganzen sind 9 von den 52 Ubrigen Unter-
schieden geringer oder doch nicht wesentlich héher a's der zwischen Danziger
und rufllanddeutschen Mennoniten.

Die maximalen Unterschiede sind kaum mehr ds doppelt so groR? ds
der genannte paratypische Unterschied. 38 von 52 Unterschieden sind nicht
mehr as anderthalbmal so grof3 ds der Unterschied der Mennonitengruppen.

Hieraus geht sehr deutlich die Stérke des Einflusses hervor, den die
Umwelt in extremen Fallen haben kann. Zu betonen ist aber, dal’ die Um-
welt der verschiedenen deutschen Landbevélkerungen weniger stark ver-
schieden ist ds die der Mennonitengruppen. Daher wéare nicht angangig,
ale Verschiedenheiten, die nicht groRRer sind ds 0,39, einfach fir rein para
typisch zu erklaren.

Wir beachten weiter, welchen EinflulR der Unterschied zwischen unseren
beiden Mennonitengruppen auf ihr Verhdltnis zu den verglichenen deutschen
Bevolkerungen hat.

Die Unterschiede zu Finkenwérdern, Fehmaranern und Suderdith-
marschern sind bei den rufllanddeutschen Mennoniten viel groer as bei
Danziger Mennoniten, zu Schwansenern und Geestbauern des Elbweser-
mindungsgebietes bleibt der Unterschied unverandert.

Umgekehrt liegen die Dinge bei den siiddeutschen Vergleichsgruppen.
Die Unterschiede der Danziger sind hier stérker ds die der Ruflland-
deutschen gegeniber den Alemannen, Steirern, Miesbachern, Nordmahrern,
gleich oder kleiner nur gegeniuber Pfalzern und Ostthiringern.

Wir finden hiermit das Ergebnis des letzten Abschnittes auf anderem
methodischen Wege bestédtigt: Die Umwelteinflisse, denen die Rufdland-
deutschen unterlagen, haben sie so veréndert, dal? se den Norddeutschen
undhnlicher, den Siddeutschen ahnlicher geworden sind.

Drittens haben wir die Stellung der Danziger Mennoniten zu den tUbrigen
Gruppen genauer zu untersuchen.

Sie sind den Finkenwardern und Fehmaranern weitaus am &hnlichsten,
ahnlicher ds ihren ruanddeutschen Blutsgenossen. In zweiter Linie sind
die Unterschiede gegen Suderdithmarscher und Schwansener schon gréfRer
oder gleich grol? wie eine ganze Reihe von Unterschieden gegen mittel- und
stiddeutsche Gruppen, unter denen vor dlem die Pfalzer den Danziger
Mennoniten auffalend ahneln.

Letzteres ist vielleicht statistischer Zufall, entspricht aber den histori-
schen Nachrichten, wonach der siiddeutsche Bestandteil der Danziger Menno-
niten vor alem aus der Pfalz stammen soll.

Besonders groR3 ist unter den norddeutschen Gruppen der Abstand
zur Bevolkerung der Elbwesermiindungsgeest, gleichgrof3 der zu den Ale-
mannen des Bodenseegebietes. Der grofte Unterschied besteht aber gegentiber
den auch geographisch am weitesten abliegenden Steirern des Obermurtales.
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Zusammengefaldt &Rt sich sagen, dal3 die Danziger Mennoniten ein-
zelnen norddeutschen Gruppen sehr nahe, einzelnen geographisch sehr weit
entfernten siiddeutschen Gruppen sehr ferne stehen, dal3 im allgemeinen
aber die Anndherung an Sud- und Mitteldeutsche fur eine Gruppe von rein
norddeutschem Charakter zu grof3 erscheint.

Allerdings ist erst zu prufen, wie sich Gruppen von rein norddeutscher
Bevolkerungsgeschichte verhalten. Hierzu dienen die Ubrigen Berechnungen
durchschnittlicher Unterschiede. Unter den 30 durchschnittlichen Unter-
schieden norddeutscher gegen sliddeutsche Gruppen betragen 18 0,60 und
mehr, 6 0,50 und weniger. Die Haufigkeit grof3er Unterschiede ist also
ca. 2/3 gegen 1/3 bei den Danziger Mennoniten, digenige geringer Unter-
schiede 1/3 gegen 1/5.

Wenn also auch geringe durchschnittliche Unterschiede der Mal3e bei
rein norddeutschen gegen sid- und mitteldeutsche Gruppen vorkommen,
sind solche doch deutlich seltener ds beim Vergleich der Danziger Menno-
niten gegen suddeutsche Gruppen. Vor alem sind grof3e Unterschiede aber
bel den anderen norddeutschen Gruppen viel haufiger ds zwischen
Danzigern und Sud- bzw. Mitteldeutschen.

"Wir erhalten also hier zur Frage des Nachweises siddeutschen Blut-
einschlages in der Danziger Mennonitenschaft auf anthropologischem Wege
ein dhnliches, nicht ganz entscheidendes Ergebnis wie friher angesichts
des Verhaltens der Farbmerkmale (vgl. S. 55).

Ebenso aber wie dort das Bestehen eines solchen stiddeutschen Blut-
einschlages viel wahrscheinlicher war ds das Gegenteil, ist es auch hier.
Das Verhalten der durchschnittlichen Unterschiede legt ebenfalls nahe,
da3 die Danziger Mennoniten mittel- oder siiddeutschen Bevélkerungen
rassisch dhnlicher sind als andere norddeutsche Bevolkerungen.

Halten wir diese beiden anthropologischen Wahrscheinlichkeitsschliisse
mit den parale laufenden geschichtlichen Vermutungen zusammen, dann
darf der Schlu3 auf wesentliche Beimischung sidddeutschen
Erbgutes fur gesichert gelten.

Vorliegende Erérterungen mogen gleichzeitig den hohen Wert der
Berechnung von durchschnittlichen Unterschieden fur verschiedene rassen-
kundliche Fragestellungen dartun. Naturlich besteht ebenso wie bei jedem
anderen Mittelwertsverfahren die Mdoglichkeit von Trugschliissen, wenn
man sich nur auf Summierungen stitzt, ohne die Einzelbefunde geniigend
zu wirdigen. Die Untersuchung des Verhaltens einzelner Merkmale und
die Bestimmung der durchschnittlichen Unterschiede bilden methodisch
en geschlossenes Ganzes.

¢ Formmekmale

Die rassenkundliche Untersuchung der Formmerkmale steht noch in
den Anfangen. Viel weniger Gruppen liegen fur Vergleiche vor as bei Maf3-
merkmalen. Die Fragen, um die es sich handelt, sind hier aber grundsatz-
lich die gleichen wie bei der eben durchgefihrten Vergleichung der Mal3-
merkmale. Welche Merkmale variieren geographisch? Inwieweit spielt fur
die geographische Variabilitét die Umweltwirkung eine Bolle? Wie ver-
halten sich die Mennoniten ihrer Rassenstellung nach zu der gefundenen
geographischen Variation?

Wir vergleichen Danziger und rufanddeutsche Mennoniten mit den
Schwansenern (Keiter), den Nordméhrern Knébls, den Niedersachsen
und Oberschwaben Scheidts. Die ersten vier Gruppen sind von mir selbst
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untersucht, was fir Vergleiche von Formmerkmalen wegen der Grole des
individuellen Beobachtungsfehlers sehr wichtig ist. Nur fir die SCHEIDT-
schen Gruppen stitzt sich der Vergleich nicht auf die Originallichtbilder,
sondern auf Literaturangaben.

Eine Eigenart der Scheidtschen Veroffentlichung macht hierbel einige
Schwierigkeit: In dieser sind nur die Werte fir die beiden Bevoélkerungen
Niedersachsen und Oberschwaben gemeinsam und die gesicherten Unter-
schiede angegeben. Immerhin konnte ich daraus die Prozentzahlen fir die
beiden einzelnen Bevoélkerungen unter Berlicksichtigung der Individuen-
zahlen mit gentgender Sicherheit berechnen.

Fur vorliegenden Vergleich sind an den Schwansenern eine grof3e Zahl
von Formmerkmalen neu ausgezahlt worden. Die Nordméahrerbilder habe
ich eigens hierzu durchgearbeitet.

Die genannten Vergleichsgruppen beziehen sich auf Schleswig-Hol-
stein, Niedersachsen, das mitteldeutsche Sudetengebiet und das Bodensee-
gebiet. Zu vermuten ist, da3 ein wesentlicher Teil der innerhalb Deutsch-
lands Uberhaupt bestehenden Unterschiede der Formmerkmale in diesem
Vergleich zutage tritt.

Neben Merkmaen mit fast fehlender gibt es solche mit starker geo-
graphischer Variabilitét.

Die Hinterhauptsvorwdlbung ist sowohl bei den Ruf’flanddeutschen
wie bei Schwansenern stérker as bei den Danziger Mennoniten. Wichtig
ist, da3 die Nordméhrer trotz der um 4 mm geringeren Kopflange keine
geringere postnuchale Lange zeigen ds die Danziger. Sie sind hagerer ds
diese, die Hinterhauptsvorwdlbung hangt aber vom Erndhrungszustand
mit ab. Ob alerdings nicht auch Formunterschiede des Skeettes mit-
spielen, mul3 dahingestellt bleiben.

In der Opisthokranionlage ist der stérkste Unterschied zwischen
Schwansenern und Nordméhrern zu finden. Die Mennoniten stehen in der
Mitte. Beziehungen dieser Unterschiede zur absoluten Kopflange sind wahr-
scheinlich.

Von der Stirne weit nach hinten ansteigender Scheitel ist an sich
nirgends haufig. Die Unterschiede zwischen Nordméahrern, Mennoniten
und Schwansenern liegen in derselben Richtung wie beim Merkmal Opistho-
kranionlage. Ansteigender Scheitel ist ebenfalls vielleicht ein algemein
bei Kurzképfen haufigeres Merkmal.

In der Stirnrichtung zeigen die Danziger Mennoniten mit Steilheit
das eine, die Schwansener mit Flachheit der Stirne das andere Extrem.
Die Nordmahrer nehmen eine Mittelstellung ein.

Die Auspragung der Uberaugenbogen ist bei Nordmahrern wesent-
lich schwacher, bei Schwansenern umgekehrt wesentlich stérker ds bei den
Danziger Mennoniten. Wenn wie hier die GroRRe der Unterschiede bel
Méannern und Frauen verschieden ist, kann es sich um Fehler der kleinen
Zahl handeln oder aber um eine bevdlkerungsverschiedene Geschlechts-
relation, wie wir se von den Malmerkmalen her schon kennen.

Die Richtung der Gesichtsseitenlinien verlauft bei Nordméahrern
wesentlich konvergenter as bei den anderen Gruppen. Im Vorstehen des
Gesichtsumrisses in der Unterbackengegend verhalten sich die Menno-
niten ebenso wie die beiden Scheidtschen Gruppen, Schwansener besitzen
ebenso wie Nordméhrer seltener betonte Unterbackengegend.

In der Kinnform bestehen nur schwache geographische Unterschiede.
Das Kinn der Nordméhrer ist besonders schmal, wie nach den vorhergehen-
den Merkmalen auch zu erwarten. Die Schwansener verhalten sich unklar.
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Die Jochgegend steht besonders bei den Nordmahrern stark vor,
was dem Verhaten der Gesichtsseitenlinien, der Unterbackengegend und
der Kinnformen entspricht. In der Tragionverdeckung sind die Unter-
schiede nur gering.

In der Knickung des Stirnnasenprofiles stehen sich wieder
Schwansener und Nordméhrer as Extreme gegeniber. Der Winkel, den
Stirn und Nasenrichtung miteinander bilden, ist bei den Nordmahrern
viel kleiner.

Keine wesentlichen Unterschiede finden sich in der Nasenprominenz.

In der Richtung der Subnasale-Kinnlinie zur Ohraugenebene be-
stehen nicht unwichtige Verschiedenheiten zwischen den Bevdlkerungen;
Nordméahrer, Alemannen und Niedersachsen weisen weniger oft, Schwansener
Ofter starkes ZurUckweichen des Kinnes auf ads die beiden Mennoniten-
gruppen.

In der Ausprdgung der Kinnlippenfurche gleichen sich die beiden
Mennonitengruppen und Niedersachsen, wahrend Schwansener, Nordméahrer
und Alemannen etwas haufiger seichte Formen zeigen.

Die Hautunterlippe ist bei Schwansener-Frauen kurzer, bei Ale-
mannen-Mannern langer ads bei den entsprechenden Geschlechtern der
Mennoniten und Niedersachsen. Die Schwansener-Manner und Alemannen-
Frauen gleichen dabei den entsprechenden Geschlechtern der Mennoniten.
Noch stérker verschieden voneinander verhalten sich die beiden Geschlechter
der Nordmahrer. Die Méanner zeigen etwas langere, die Frauen kirzere
Hautunterlippe as die entsprechenden Geschlechter der Mennoniten. Diese
Uneinheitlichkeiten der Geschlechtsrelation koénnen nicht statistischer Zu-
fal sain, sondern missen in der verdnderlichen Natur des Merkmales be-
grindet sein.

In der Vertikalen Nasenbasis liegen nur geringfiigige und unsichere
Unterschiede vor.

Bemerkenswert haufig ist die Horizontale Nasenbasis bei Ale-
mannen nach vorn-oben gerichtet. Umgekehrt liegt der Unterschied bei den
Nordméahrern, hier kommt Abwértsneigung der horizontalen Basis 6fter vor
as bei allen Mennonitengruppen. Ungleich verhalten sich die beiden Ge-
schlechter der Schwansener, die Abweichungen sind aber schwach.

Die Unterschiede in der Hohe der Nasenwurzel in horizontaler wie
in vertikaler Richtung sind nicht erwdhnenswert.

Ebenso zeigt das Nasenrickenprofil nur unwesentliche Unter-
schiede, was bei der grof3en Rolle, welche dieses Merkmal in der Rassen-
kunde spielt, auffallend ist. Die beiden Scheidtschen Gruppen waren in
diesem Merkma aus methodischen Griinden nicht mit unseren Bevélkerungen
vergleichbar, auch zwischen ihnen besteht aber kein deutungswertiger Unter-
schied. Nicht so sehr gleichen sich die verschiedenen deutschen Unter-
suchungsgruppen SALLERS.

Auch die Auszdhlung des Nasenspitzenprofiles ist nicht ergiebig.

In der Sichtbarkeit der Nasenscheidewand be Profilansicht
unterscheiden sich die beiden Scheidtschen Gruppen Niedersachsen und
Alemannen maximal. Die Nordméhrer schlief3en sich vielleicht den Ale-
mannen an, Schwansener und Mennoniten gleichen sich durchaus.

In den Breitenverhdltnissen von Nasenwurzel, -ricken und -spitze
bei Vorderansicht ist bemerkenswert die Schmalheit der Nasenwurzel von
Alemannen und Schwansenern und die Breite von Nasenwurzel und Nasen-
ricken der Nordmahrer. Die Breite der Nasenspitze lafdt keinerlei geo-
graphische Unterschiede erkennen.
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Ein recht variables Merkmal ist das Anliegen der Nasenfligel.
Zwischen Danziger und rufllanddeutschen Mennoniten hat sich hierin en
schwer erklarbarer, aber wahrscheinlich doch paratypisch bedingter Unter-
schied gefunden. Daher ist auch nicht ohne weiteres rassenkundlich zu
deuten, wenn Alemannen, Nordméhrer und Schwansener mehr abgesetzte,
die Niedersachsen mehr anliegende Nasenfliigel aufweisen ds die Danziger
Mennoniten. Umwelteinfliisse spielen auch hier vielleicht in Analogie zu
den Mennoniten eine wichtige Rolle.

Durch Flachheit der Nasenseitenwénde falen Nordméhrer und Ale-
mannen auf. In diesem Merkmal ist der Unterschied zwischen den beiden
Mennonitengruppen gering und unsicher. Das besagt aber nicht algemein
eine geringe Paravariabilitdt des Merkmales. Denn das Ausmal} der Um-
welteinflisse scheint ja merkmalsspezifisch zu sein. Die Ursache fir den
Unterschied des Anliegens der Nasenfliigel kdnnte die Stellung der Nasen-
seitenwande durchaus unbeeinfluft lassen, Umweltsunterschiede, welche
die Nasenseitenwand abwandeln, konnten aber im Vergleich der Danziger
und ruflanddeutschen Mennoniten fehlen. Gleichheit der beiden Menno-
nitengruppen besagt daher natirlich nicht mit derselben Sicherheit Un-
beeinfluRbarkeit des Merkmales, wie andererseits Verschiedenheit die Be-
einflulbarkeit erweist. Immerhin daf wesentliche Erbbedingtheit bei
enem Merkmal, in dem sich Danziger und ru@anddeutsche Mennoniten
nicht unterscheiden, ads einigermal3en wahrscheinlich gelten.

Hinsichtlich der Augeneinbettung unterscheiden sich die beiden
Mennonitengruppen voneinander starker ds die Ubrigen Gruppen. Die
geographische Variabilitdt ist in meinen Untersuchungen an sich schwach
und darf kaum auf verschiedene Verteilung von Erbfaktoren zurtckgefuhrt
werden.

Dasselbe gilt fir die Hohe des Oberlides.

Die Weite der Lidspalte ist bei Alemannen wie Schwansenern be-
deutend geringer ds bei den Mennoniten und bei den Nordméhrern. Auch
die Niedersachsen unterscheiden sich im ménnlichen Geschlecht durch eine
groRRere Zahl enger Lidspalten von den Mennoniten.

Im Verlauf der Augenbrauen ergeben sich gewisse Unterschiede
zwischen den Mennoniten und alen tbrigen Gruppen. Die Angaben SCHEIDTS
sind allerdings vielleicht wieder nicht ganz vergleichbar, obwohl sich meine
Untersuchung im wesentlichen an sein Schema hielt. Das Merkmal ist sehr
schwer abzuschétzen. Nordméhrer und Schwansener unterscheiden sich
in gleicher Weise von den Mennoniten, ndmlich durch grolRere Haufigkeit
medial geraden, seitlich abfallenden Verlaufes und entsprechend geringere
Haufigkeit flachbogiger Formen.

In den Oberlidfalten endlich finden sich bei Mennoniten eine maxi-
male Zahl schrég nach auRen-unten verlaufender Faltenbildungen (Plica
malo-palpebralis AICHEL 1932).

Die hiermit umrissene geographische Variabilitdét der Formmerkmale
in den untersuchten, weit voneinander abliegenden deutschen Bevolkerungen
ist nun in verschiedener Richtung zusammenfassend zu beurteilen.

Die Ergiebigkeit an Unterschieden ist zwischen den einzelnen Merk-
malen und mit den Mal3merkmalen zu vergleichen. Auch ist zu untersuchen,
inwieweit UmweltbeeinfluRarkeit den rassenkundlichen Wert der Merk-
male beeintréchtigt, drittens ob die Unterschiede zwischen den einzelnen
Bevdlkerungen gréfRere Zonen erkennen lassen, etwa einen norddeutschen
und stiddeutschen Typus, schliefdlich ob se mit den Unterschieden der Farb-
und Maimerkmale paralel gehen.
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d) Die GroRe da geographischen Variabilitée von Form- und
Malimerkmalen

sal zundchst ohne Anschneiden der Ursachenfrage (Umwelt- oder erb-

bedingt?) erortert.

Nach der Stérke der Verschiedenheiten zwischen den untersuchten
Bevolkerungen ordnen sich die einzelnen Formmerkmale etwa folgender-

mal3en an.

Keine oder sehr geringe Unterschiede ergeben:
Tragionverdeckung Nasenrickensaitenprofil
Nasenprominenz Nasenspitzensaitenprofil
Vertikale Nasenbasis Breite der Nasenspitze
Nasenwurzdlage vertikal Augene nbettung

Nasenwurzdllage horizontal Hohe des Oberlides.

Zu betonen ist, dal3 diese Merkmale dle eine sehr ausgepragte indivi-
dudlle Variabilitdt zeigen, es mangelt aso an sich nicht an Formenmannig-
faltigkeit. Selbstversténdlich kénnten im Vergleich anderer Bevolkerungen
auch in diesen Merkmalen gréfRere Unterschiede zutage treten, z. B. ist das
fur die Nasenrtckenprofilfform sicher der Fall, sobald man den deutsch-
mitteleuropdischen Raum verldl3t. Aber auch innerhalb dieses deutsch-
mitteleuropdischen Raumes konnten noch weitere Unterschiede hervor-
treten, ja sind geradezu zu erwarten, da die Zahl der Vergleichsgruppen
nattrlich zu endgiltigem Urteil noch nicht ausreicht.

Grof3e Unterschiede zwischen den verglichenen Bevélkerungen haben
wir umgekehrt in den folgenden Merkmalen gefunden:

Stirnrichtung Subnasde Kinnlinie
Uberaugenbogen Anliegen der Nasenflige
Gesichtssaitenlinien Nasensaitenfléchen
Gesichtsunterabschnitt Breite der Nasenwurzel

Jochbogen von vorne
Jochbogen von dear Sdte
Stirn-Nasenprofil

Weite der Lidspdte
(Oberlidfalten)

Es handelt sich um 12 Merkmale, mithin um ca. 1/3 der Untersuchten.
Die weiteren 11 noch nicht genannten Merkmale stellen sich zwischen die
beiden Gruppen und zeigen schwache bis maiRige geographische Variabilitét.
Irgendwelche nennenswerte Unterschiede zwischen den ver-
glichenen Gruppen =zeigen also zwei Drittel der gepriften
Merkmale.

Wenn man dieses Ergebnis mit der Deutlichkeit der Rassenunter-
schiede bei Mal3merkmalen vergleicht, ist auch zu bedenken, dal3 Merkmale
rassenkundlich um so wertvoller sind, je weniger se aneinander gebunden
sind. Alle absoluten Mal%e stehen aber in positiver Korrelation zueinander,
auch zwischen den aus ihnen gebildeten Indizes bestehen daher zumeist
Bindungen. Das setzt den rassenkundlichen Wert der MalBmerkmale herab.
Hingegen erfassen wir mit den Formmerkmalen ganz weitgehend voneinander
unabhangige Einzelheiten. Das beweisen die Korrelationsrechnungen am
Material dieser Arbeit’), ebenso wie die Berechnungen SCHEIDTS.

Die GrofRe der Unterschiede der Formmerkmale und Mal%e 183t sich
natirlich zahlenméRig nicht ohne weiteres vergleichen, weil die ,Mal3-
systeme”, in denen wir die Grofe der Unterschiede ausdriicken, ver-
schieden sind. Die Mittelwerte der Formmerkmale verschieben sich um
Hundertstel des Klassenspidraumes der Ausprégungsformen, die meisten

1) Uber Korrelation der Gesichtsziige, Anthr. Anz. 1934.
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Malmittelwerte um Millimeter, die Mittelwerte der Indizes nur um prozenti-
sche- Unterschiede der Relation von zwei absoluten MafZen.

Aus demselben Grund sind die Werte der durchschnittlichen Ab-
weichung bei Form- und MaBmerkmaen unvergleichbar.

Der Unterschied des Mal3systemes wird aber bedeutungslos, wenn
man die Unterschiede der Mittelwerte durch die jeweils zugehérigen durch-
schnittlichen Abweichungen dividiert. Denn Mittelwert und durchschnitt-
liche Abweichung sind jeweils im gleichen Mal3system ausgedrickt, ihr
Quotient aber eine unbenannte Zahl. Unbenannte, von keinem Mal3system
abhéngende Zahlen lassen sich ohne weliteres vergleichen.

Wie man sieht, ist der Quotient aus Mittelwert und durchschnittlicher
Abweichung schon weiter oben as Grundlage fur die Berechnung durch-
schnittlicher Unterschiede verwendet worden.

Wir gewinnen auf diese Weise eine Moéglichkeit, die GroRe
der geographischen Variabilitdét von MaB-, Form- und ebenso
auch Farbmerkmalen rechnerisch zu vergleichen. Natirlich
fallen dabei allerdings jene Formmerkmale aus, die keine Berechnung von
Mittelwerten gestatten.

Die folgende Tabelle stellt auszugsweise die jewells groften zwischen
unseren  Bevdlkerungen vorkommenden durchschnittlichen Unterschiede

1\21—:—:11—2 der MaRR3-, Form- und Farbmerkmae nach abnehmender Grole

dieser Unterschiede zusammen:

* K opflange 140 Stirnrichtung 0,39
* L angenbreitenindex 1,20 rKieferwinkelbreite 0,38
Gesichtsseitenindex = 093 | _Gedchtsunterabschnitt 0,36
*Morphologische Gesichtshohe 0,90 | Breite der Nasenwurzel 0,34
* Nasenhthe 0,67 Augeneinbettung 0,33
* KdrpergrolRe 0,62 | _Hohe des Oberlides 0,27
*Jugomandibularindex 0,60 Nasenspitzenprofil 0,15

Uberaugenbogen 0,55 Nasenprominenz 0,14
* Nasenindex 0,48 [Kinnlippenfurche 0,12

Lidspaltenweite 0,44 | Breite der Nasenspitze 0,08

Das Mekma mit der schwachsten geographischen Variabilitét weist
nur ca. den 18. Tell des durchschnittlichen Unterschiedes des Merkmaes
mit stérkster geographischer Variabilitét (Kopflange) auf. An der Spitze
stehen neben der Kopflange auch der Breiten- und Hoéhendurchmesser des
Kopfes. Fast dle Mal3e (gekennzeichnet durch *) dréngen sich an den An-
fang der Liste zusammen, das Mal3 mit der schwéachsten geographischen
Variabilitét (Kieferwinkelbreite) zeigt noch einen finfmal grof3eren grofdten
durchschnittlichen Unterschied ds das am Ende der Liste stehende
Merkmal.

Von den Farbmerkmalen steht die Augenfarbe am Anfang der Liste,
gehort dso mit zu den die stérkste geographische Variabilitat zeigenden
Merkmalen, ganz bedeutend weiter unten reiht sich hingegen die Haar-
farbe ein.

Die Unterschiede von Formmerkmaen und Mal3en und Farben sind
durchaus in der Reihenfolge gemischt, allerdings sind die Unterschiede der
Formmerkmale durchschnittlich die kleinsten.

Nicht anders hegen die Dinge, wenn man nicht mit absoluten Mal3en,
sondern mit Indizes vergleicht. Der Langenbreitenindex steht mit Kopf-
lénge und Nasenbreite an der Spitze der Unterschiede, Gesichts-, Jugo-
mandibular- und Nasenindex folgen mit etwa halb so grofRen Werten. Es
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snd aso nicht nur die absoluten MafRRe, sondern auch die aus diesen
gebildeten Indizes starker geographisch unterschieden als ein
grolBer Teil der Formmerkmale.

Wir koénnen zur Sicherung der Ergebnisse auch noch einen zweiten
rechnerischen Weg beschreiten. Ging die bisherige Rechnung von den
Mittelwerten aus, so lassen sich auch die prozentischen Haufigkeitsunter-
schiede einzelner Merkmalsausprégungen vergleichen, z. B. wird gezahit,
wie sehr die Zahl langer und sehr langer Kopfe zwischen den verglichenen
Bevolkerungen maximal verschieden ist, ebenso aber auch z. B. wie die
Prozentzahl konvergierender Gesichtsseitenlinien schwankt. Dabel werden
bei jedem Merkmal die den grofdten Unterschied ergebenden Auspréagungen
verglichen, eventuell kénnen, wie im Falle der langen und sehr langen
Kopfe, zwel Ausprégungsstufen zum Vergleich zusammengefaldt werden.
Wir gehen fur MalBmerkmale diesma Uber den Vergleich der Mennoniten,
Schwansener und Nordméhrer hinaus und suchen die maximale geographi-
sche Variation im deutschen Sprachgebiet zu erfassen. Benutzt werden
die Vergleichsangaben Scheidts in ,, Alemannische Bauern” (1931), ferner
mein eigenes Material aus Steiermark, Schwansen, Danzig und Ruf3and.

Auch bei solcher Zusammenstellung héufen sich die Mal3merkmale mit
den groften Prozentunterschieden an der Spitze der Liste, nur der Nasenindex
steht fast am Ende. Die Variabilitét der beiden Farbmerkmale ist etwa halb
so grof3 wie die der Kopflange und bedeutend kleiner ds die ener ganzen
Reihe von Mal3merkmalen. Vielfach entspricht aber diese Aufstellung nach
prozentischen Haufigkeitsunterschieden bis ins einzelne der vorhergehenden
Tabelle.

Daher bleiben auch die daraus abzuleitenden Schluf¥folgerungen die
gleichen. Mit den Malfmerkmaen werden Merkmae erfald, die im Ver-
gleich zur individuellen Variabilitét stérker geographisch differenziert sind
as die meisten Formmerkmale, ebenso verhalten sich Indizes und Farb-
merkmale.

e UmwidtbedanfluBbarket der Formmerkmale

Ob und wie weit bel den von uns gefundenen Unterschieden Umwelt-
wirkung vorliegt, ist naturlich unmoglich fur jedes einzelne Merkmal abzu-
grenzen. Wir mussen hier dhnlich wie bei den Mal3merkmalen von den
zwischen den beiden nur paratypisch voneinander verschiedenen Menno-
nitengruppen bestehenden Unterschieden ausgehen und die maximale Grole
der gefundenen geographischen Unterschiede damit vergleichen.

Be den MalRmerkmalen fanden wir, dal3 die geographische Variabilitét
fast immer ein Mehrfaches von der Paravariabilitét der Mennonitengruppen
betrug. Wir rechnen die zwischen den Mennonitengruppen vorhandenen
Unterschiede der Formmerkmale in Prozenten der maximalen gefundenen
geographischen Variabilitat dieser Merkmale.

Bei Formmerkmalen kommt sogar der Fall vor, dal3 die Verschiedenheit
der Mennonitengruppen die grofdte Uberhaupt bestehende V erschiedenheit
im Verhaten dieses Merkmales ist (die Félle von 100 % auf der Tabelle).
Das gilt be Méannern fir postnuchale Lange, Breite der Nasenspitze,
Augeneinbettung und Hohe des Oberlides, bel Frauen fur die Jochbogen
von vorne und die Hohe des Oberlides. Naturlich wird dadurch sehr zweifel -
haft, ob diese geographischen Unterschiede erbbedingt sind.

Welitere 4 Merkmae bei Ménnern und 7 Merkmale bei Frauen zeigen
paratypisch bedingte Unterschiede zwischen den beiden Mennoniten-
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gruppen, die 50 % und mehr des maximalen geographischen Unterschiedes
betragen.

Immerhin bleiben bei Mannern 27 und bei Frauen 23 Merkmale Ubrig,
deren paratypische Verschiedenheit weniger ds die Héalfte des maximalen
geographischen Unterschiedes betragt. Zudem ist zu berticksichtigen, dal3
die Grofe der geographischen Unterschiede bei unseren wenigen Vergleichs-
gruppen noch wesentlich hinter der in Mitteleuropa Uberhaupt zu findenden
geographischen Differenzierung zuriickbleibt, da} also die Prozentzahlen
der Tabelle sich bei weitergehenden Untersuchungen noch wesentlich
verkleinern werden.

Paravariabilitat beeintrachtigt die rassenkundliche Brauch-
barkeit der meisten Formmerkmale also kaum starker, als
dies bei MaBen auch der Fall ist.

Allerdings wird der Frage der Paravariabilitdt ganz allgemein bei
rassenkundlichen Untersuchungen gréfRere Beachtung geschenkt werden
mussen, das ist ein fir dle Klassen von Merkmaen geltendes Ergebnis
vorliegender Untersuchung.

Bemerkenswert ist weiter, dal} die Paravariabilitét nicht in beiden
Geschlechtern eine gleichgrofe Rohe spielt. Nach der hier angewandten
Methode kommt das darin zum Ausdruck, dalR hohe Prozentzahlen bei
Frauen haufiger sind und auch der Gesamtdurchschnitt daher im weib-
lichen Geschlecht héher ausféllt ds bei Mannern (37,7 gegen 31,1 %) .

Starkere Paravariabilitdét des weiblichen Geschlechtes
haben wir ebenso wie hier auch bei den Malen festgestellt.

Auch eine andere Frage noch kénnen wir an Hand vorliegenden Ma-
teriales untersuchen. Sind jene Merkmale, die sich in unseren Untersuchungen
ads besonders paravariabel herausgestellt haben, auch besonders dters
veranderlich ? Diese Frage ist von Bedeutung fur die Erklarung der Alters-
veranderungen. Entstehen letztere ,von aufRfen her" dadurch, dal3 die
Umwelt langere Zeit einwirkte ds bei jungen Menschen, dann ist eine
Korrelation zwischen Umwelts- und Altersverénderlichkeit zu vermuten.
Ungiunstige Umwelt kénnte dhnliche Wirkungen haben wie héheres Alter.

Der Korrelationsindex zwischen Unterschieden der Mennoniten und
Altersverdnderungen derselben Mekmae ist bei Méannern + 0,09, bei
Frauen —0,02. Eine derartige Korrelation fehlt also.

Die Umweltverschiedenheiten, welche auf die beiden Mennoniten-
gruppen einwirkten, sind aso nicht denen gleichzusetzen, welche die nor-
malen Altersveranderungen hervorrufen, bzw. Altersveranderlichkeit
und allgemeine Umweltlabilitdt der Merkmale scheinen recht
unabhangig voneinander zu sein.

f) Die rassenkundliche Bedeutung da Formmekmale

Zunachst sai ein moglicher Trugschlul® besprochen. Viele Formmerk-
mae sind um so viel eindrucksvoller ds Malke, dald schwer vorzustellen ist,
dai3 ihre verschiedenen Ausprédgungen in derselben Rasse nebeneinander
vorkommen. Man billigt etwa gefuhlsmaig der ,,nordischen Rasse" vid
leichter zu, dai3 in ihr grof3- und kleingewachsene Individuen vorkommen,
und das Charakteristische nur der hohe Mittelwert der Korpergrof3e ist,
ads dafl in gleicher Weise Leute mit konvexen und konkaven Nasen in
ihr nebeneinander vertreten sind.

Demgegenuber ist zu betonen, daR individuelle Variabilitat der
Formmerkmale ebensowenig an sich ein Anhaltspunkt far
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Rassengemischtheit einer Bevolkerung ist, wie die individuelle
Schwankung der MaRe. Auch wenn die Formmerkmale ofter tat-
sachlich stark variieren ds die MaRe, darf man daraus nicht auf Rassen-
mischung schliefl3en.

Wir haben damit zu rechnen, dal3 die Ziige des Gesichtes inner-
halb der einzelnen geographischen Rassen ebenso mannig-
faltig sind wie die meRBbaren Dimensionen schwanken.

Nunmehr sa zusammengestellt, welche Merkmale fir die einzelnen
verglichenen Bevdlkerungen besonders Kennzeichnend sind.

Die Alemannen heben sich ab durch schwach zuriickgeneigte Sub-
nasale-Kinnlinie, seichte Kinnlippenfurche, mehr aufwartsgerichtete Hori-
zontale und vidleicht stérker nach unten-vorne geneigte Vertikale Nasen-
basis, weniger sichtbare Nasenscheidewand, schmale Nasenwurzel in Ver-
bindung mit gebldhten Nasenfligeln und flachen Nasenseitenwénden, end-
lich durch Augen mit enger Lidspalte und schweren Deckfalten.

Die Nordmé&hrer stimmen mit den Alemannen Uberein in der Rich-
tung der Subnasale-Kinnlinie, in der Seichtheit der Kinnlippenfurche, der
Sichtbarkeit des Nasenseptum, der Bléhung der Nasenfliigel und Flachheit
der Nasenseitenwande. Se unterscheiden sich von ihnen besonders durch
stérker abwérts gerichtete horizontale Nasenbasis, durch breitere Nasen-
wurzel und breiteren Nasenriicken.

Die Danziger Mennoniten heben sich von den anderen Gruppen
am auffallendsten ab durch steilere Stirn, schwach vorstehende Jochgegend,
Haufigkeit konvexer Nase, steile Nasenseitenwédnde, hohes Oberlid, weite
Lidspalte, Haufigkeit schrager Oberlidfalten.

Die Niedersachsen SCHEIDTS zeigen oft abwarts gerichtete horizontale
Nasenbasis, stark sichtbare Nasenscheidewand, anliegende Nasenfligel,
tiefhegendes Auge.

Die Schwansener sind den Niedersachsen in sehr vielen Merkmalen
undhnlich. Se kennzeichnen sich durch starke Hinterhauptsvorwdlbung,
tiefe Opisthokranionlage, schwach ansteigenden Scheitel, flichende Stirn,
zurlickweichende Subnasale-Kinnlinie, steilstehende vertikale Nasenbasis,
schmale Nasenwurzel, gebldhte Nasenfllgel, tiefliegendes Auge, enge Lid-
spalte aus. Sie unterscheiden sich von den ihnen geographisch naheliegenden
Niedersachsen SCHEIDTS damit vielfach stérker ds von den sid- und mittel -
deutschen Alemannen und Nordméhrern.

Die fir Schwansen von mir frilher gegebene Kennzeichnung liel3 sich,
wie man sieht, durch die neuen Vergleiche in den meisten Punkten be-
statigen.

Nord- und siiddeutsche Gruppen verhalten sich in den gepriften Form-
merkmalen keineswegs deutlich gegensétzlich. Alemannen und Nordmahrer
unterscheiden sich nur in der Sichtbarkeit der Nasenscheidewand gleich-
sinnig von Mennoniten, Niedersachsen und Schwansenern. Diese ene
Ubereinstimmung kann natirlich durchaus nicht as Beweis fir rassische
Ahnlichkeit der beiden Gruppen gelten. Wir kennen heute noch kein
Formmerkmal, indem sich siUd- und norddeutsche Bevolke-
rungen ahnlich einheitlich gegentberstiinden wie in den Farb-
merkmalen oder in der KdérpergréRe und Kopflange.

Die Alemannen unterscheiden sich von den drei norddeutschen
Gruppen in gleicher Richtung in der Lange der Hautunterlippe, der schwach
sichtbaren Nasenscheidewand, der Haufigkeit schwerer Deckfalten.

Die Nordmahrer unterscheiden sich von ihnen in der Opisthokranion-
lage, Hinterhauptsvorwélbung und Scheitelrichtung, aso in bei den Ale-
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mannen nicht gepriften Merkmaen des Gehirnschéadels, ferner durch stark
konvergierende Gesichtssaitenlinien und hohen Gesichtsunterabschnitt,
schmales Kinn, stark verdecktes Tragion, stark geknicktes Stirn-Nasen-
profil, schwach sichtbare Nasenscheidewand, breite Nasenwurzel, breiten
Nasenrtcken.

DaR die Ahnlichkeiten zwischen Alemannen und Nordmahrern soviel
seltener sind ds Unterschiede jeder einzelnen dieser beiden Gruppen zu
dlen drei norddeutschen Bevdlkerungen, wird besser verstandlich, wenn
man sich vor Augen hélt, daf3 der Kilometerzahl nach die Entfernung vom
Bodensee nach Nordméhren nicht geringer ist ds die vom Bodensee nach
Norddeutschland und erst recht ds die von Nordméahren nach Norddeutsch-
land.

Danziger Mennoniten, Niedersachsen und Schwansener gleichen einander
nur in der Breite des Nasenriickens und in der Stellung der Nasenseiten-
waénde.

Man kann berechnen, in wieweit % aler Merkmale sich je zwei Be-
volkerungen gleichen.

Die %-Zahl der Gleichheiten schwankt zwischen 18 und 53 %. Am
grofiten ist se im Vergleich Nordméahrer-Alemannen (53), Mennoniten-
Niedersachsen (50) und Niedersachsen-Schwansener (43). Die der Be-
volkerungsgeschichte nach sich naherstehenden Gruppen gleichen
sich bei einer derartigen Durchschnittsbetrachtung doch in mehr Merk-
malen als die sich fernerstehenden.

Sehr gut paldt zur Bevodlkerungsgeschichte, dal3 die Mennoniten den
Niedersachsen mehr gleichen as den Schwansenern.

Relativ oft gleichen sich Schwansener und Nordméhrer (38 %) , ebenso
Alemannen und Niedersachsen (37 %) , seltener Alemannen und Schwansener
sowie Nordméahrer und Niedersachsen (31 und 29 %) . Die geringste Ahn-
lichkeit besteht aber von den Alemannen wie Nordméahrern zu den Danziger
Mennoniten (18 bzw. 19%) .

Die Formmerkmale lassen also die Angleichung der Menno-
niten an sudlichere Verhaltnisse, wie se bei den MalRen und Farb-
merknialen besteht, nicht erkennen.

Im ganzen ist der rassenkundliche Wert der Formmerkmale aso noch
wenig geklart und ergeben die vorhandenen Stichproben ein verwirrendes
Bild, dessen grofl3ere Zige und Zusammenhange sich noch nicht recht deuten
lassen. Das weist auf die Notwendigkeit der Fortsetzung dieser leider recht
mihsamen Untersuchungen hin.

1V. RufRlanddeutsche Mennoniten, Lutheraner und Katholiken
1. Technische Vorbemerkung

Das vom Kieler Anthropologischen Institut gesammelte Material ent-
halt neben den Mennoniten nur eine kleine Gruppe von Lutheranern. Hin-
gegen wurden im Lager Hammerstein vom Berliner Institut Mennoniten,
Lutheraner und Katholiken untersucht.

Diese drei deutschsprachigen Religionsgemeinschaften stammen aus
verschiedenen Gegenden Deutschlands, sind ungeféhr zur gleichen Zeit
in nah benachbarte Gebiete Rufllands gekommen, haben sich aber weder
untereinander noch mit den Russen wesentlich vermischt (vgl. S. 27ff.).

Zunéchst ist methodisch interessant, die Ergebnisse zu vergleichen,
die von zwei verschiedenen anthropologischen Instituten in getrennt durch-
gefuhrten Erhebungen an derselben Bevolkerung erzielt wurden.
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Mennoniten Berliner Untersuchung
Manner Stuhm (Hesch)

_ Mennoniten .

n=22 RuRland Lutheraner | Katholiken
Korpergroie 1715 172,3 168,8 166,6
K opflange 192,7 190,4 188,0 187,6
Kopfbreit 160,1 157,9 155,5 153,7
Gesichtshthe 1218 125,3 124,5 1246
Jochbreite 1445 142,1 141,0 141,3
Kieferwinkebreite 111,8 110,7 110,3 110,2
Langenbreitenindex 834 83,2 82,6 81,9
Gesichtsindex 84,3 88,0 88,3 88,6
Jugomandibularindex 77,2 778 78,0 78,2

Augen 1-6 17% 104 % 231 % 282 %
7—13 18 232 32,9 351
1416 65 66,4 44,0 36,7
Haare A-I 13,6 36 3,0 19
K—0 36,4 25,2 16,4 132
P—T 27,2 36,0 38,1 415
Uu—Y — 34.2 42,5 43,4
1—VI 2,6 0,9 0,0 0,0
NasenhShe 52,9 54,7 55,2 539
Nasenbreite 34,1 35,6 344 34,8
Nasenindex 65,4 65,5 61,8 64,8

Die Differenzen zwischen der Berliner und Kieler Erhebung an den
rufanddeutschen Mennoniten liegen innerhalb der Grenze von = 0,5 mm
bzw. cm im mannlichen Geschlecht bei der Koérpergrof3e, Kopflange, Kopf-
breite, Gesichtshohe, Jochbreite. GrofR3er ist der Unterschied bei der Nasen-
hohe, Nasenbreite und Kieferwinkelbreite. Letzteres Mal3 zeigt den grofdten
Unterschied, namlich 1,6 mm.

Im weibiichen Geschlecht liegen die Dinge aber anders, hier zeigen
Uber 1,0 mm liegende Unterschiede die Kopflange, Gesichtshéhe und Joch-
breite, wahrend die bei Mannern am stéarksten differierenden Malke Nasen-
hohe, Nasenbreite und Kieferwinkelbreite Ubereinstimmen.

Daher dirfte es sich mehr um Fehler der kleinen Zahl, as um ungleiche
MeRmethodik handeln.

In den Augenfarben stimmen die Berliner und die Kieler Untersuchung
Uberein. Zwar ist bei M&nnern in der Berliner und bei Frauen in der Kieler
Untersuchung die Zahl brauner Augen groRRer, aber gerade das ungleiche
Verhalten der Geschlechter zeigt wieder, dal3 nicht ungleiche Beobachtung,
sondern der Fehler der kleinen Zahl eingewirkt hat. Dasselbe gilt fur die
Haarfarben.

Um aber ganz sicher zu gehen, vergleichen wir nur die Mennoniten,
Lutheraner und Katholiken der Berliner Untersuchung miteinander.

2. Farbmerkmale

In den Augenfarben sind die Lutheraner dunkler as die Mennoniten,
die Katholiken dunkler ds beide anderen Gruppen. Der Unterschied zwischen
Mennoniten und Katholiken betrégt bei Mannern fir die braunen Augen
18 %, fur die hellen Augen 29 %. Bei Frauen sind die Unterschiede auf-
fallend schwéacher (4 bzw. 7 %) .
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Dieselbe Rehenfolge der Gruppen findet sich bei den Haarfarben.
Die Hellblonden sinken von 7,6 auf 1,9 % bei den Mannern, von 8,2 auf 1,4%
bei Frauen. Im Unterschied der braunschwarzen Haare verhalten sich die
beiden Geschlechter wieder nicht ganz gleich. Der Prozentsatz steigt von
den Mennoniten zu den Katholiken im méannlichen Geschlecht um 13, im
weiblichen um 22 % an.

Diese Unterschiede der Farbmerkmale zwischen den verschiedenen
rullanddeutschen Bevdlkerungen sind ebenso grol? wie die regiona in
Deutschland gefundenen. Die aus verschiedenen deutschen Ge-
bieten stammenden Kolonisten haben sich in den Farbmerk-
malen vollig unterschieden erhalten und sich weder durch
Mischung noch durch Klimaeinflisse angeglichen.

Die Lutheraner verhalten sich ebenfals so, wie nach den Herkunfts-
angaben zu erwarten. Sie schliel3en sich ebensowenig den Katholiken wie
den Mennoniten an, sondern nehmen eine Mittelstellung zwischen beiden ein,
die auf den bedeutenden Anteil mittel- und norddeutschen Blutes in dieser
Gruppe hinweist.

3. MaRRe und Indizes

GroR3 sind die Unterschiede in der KoérpergréRe. Die Katholiken
snd im méannlichen Geschlecht um 5, im weiblichen um 4 cm kleiner ds
die Mennoniten, die Lutheraner halten zwischen diesen beiden Gruppen
wieder ungefahr die Mitte.

Dieser Unterschied zwischen Katholiken und Mennoniten ist sogar
groRer als im allgemeinen zwischen Sid- und Norddeutschland. Es gibt
in Norddeutschland Gruppen, die viel kleiner gewachsen sind as die Menno-
niten (z. B. Elbwesermindungsgeest), in Suddeutschland umgekehrt auch
groRer ds unsere Katholiken gewachsene (z. B. im Bodenseegebiet).

Bemerkenswert ist, daR auch bei den Lutheranern und Katholiken
wie bei den Mennoniten die Frauen im Vergleich zu den Mannern sehr
kleingewachsen sind, die Geschlechtsrelation also auch hier hoch liegt.
Die Anderung der Geschlechtsrelation unter den Lebensbedingun-
gen der neuen Heimat ist mithin nicht auf die Bauern nord-
deutscher Herkunft (Mennoniten) beschrankt.

Die Kopflange nimmt von den Mennoniten zu den Katholiken wenig
ab, bei Frauen um enen besonders kleinen Betrag. Ebenso nimmt die
Kopfbreite zu den méannlichen Katholiken hin stérker ab as zu den
Frauen. Auch der Langenbreitenindex der Katholiken ist niedriger
ds der der Mennoniten.

Das it auffallend, da ja Siddeutschland, dem die Katholiken ent-
stammen, fir besonders kurzkopfig gilt. Es gibt aber siiddeutsche Gruppen,
die in den KopfmalRen den Katholiken sehr dhnlich sind, namlich enerseits
die Bodenseeleute (Kopflange bei Mannern 189, Kopfbreite 155, Index 82),
andererseits die Wiener nach der Arbeit von BREZINA und WASTL (Kopf-
léange 190, Kopfbreite 156) und die von mir untersuchten Steirer (Kopf-
léange 189, Kopfbreite 157).

Aus den Gegenden, die ads Heimatsgebiete der rufllanddeutschen
Katholiken in Frage kommen, namlich aus Baden, Wirttemberg, dem
Elsa? und Bayern, wird die Kopflange aber von alen Untersuchern as
wesentlich geringer, die Kopfbreite ads groéRRer angegeben, wodurch der
Index zwischen 83 und 86 liegt, also immer bedeutend hoher ist ds bei
den rufRlanddeutschen Katholiken.
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Uberblickt man diese Tatsachen, so ergibt sich: Ganz kann nicht aus-
geschlossen werden, dal3 die Katholiken aus Gegenden mit ebenso niedrigem
Langenbreitenindex stammen, wie wir ihn bei ihnen in Sudruffland fanden.
Doch ist das aufRerordentlich unwahrscheinlich, da die Katholiken sicher
aus verschiedenen sidwestdeutschen Gebieten gemengt sind und nicht
einzusehen ist, warum ale oder die meisten dieser Gebiete eine so unge-
wohnliche Kopfform zeigen sollten. Da ist noch eher daran zu denken,
daR die Anderung des Langenbreitenindexes gerade in der Gemengenatur
der Katholikenbevélkerung begrindet liegt, da ja in RufSland aus Gruppen
verschiedener geographischer Herkunft ein genetisch neuartiges Gemisch
entstand. Auch diese Annahme bleibt aber sehr hypothetisch und sind
keine Beispide bekannt, da3 der Langenbreitenindex in einer Mischbe-
volkerung niedriger gefunden worden wére ds bei den se zusammen-
setzenden Komponenten.

Nach dem heutigen Stande unserer Kenntnisse hat hingegen die An-
nahme, dal3 der Kopfindex der siidwestdeutschen Kolonisten sich in der
neuen Heimat paratypisch in dhnlicher Weise um eine oder zwei Ein-
heiten erniedrigt habe, wie dies BOAS fir verschiedene Einwanderer-
gruppen nach Nordamerika nachwies, durchaus nichts Befremdendes.
Ebenso wie in der Boasschen Untersuchung wére diese Erniedrigung nicht
nur durch Abnahme der Kopfbreite, sondern auch durch Zunahme der
Kopflange bedingt.

Naturlich bleibt aber eine solche Annahme im Falle der Katholiken
Hypothese, da ein exakter Nachweis nach der Natur des Materides un-
moglich ist.

In der Jochbreite unterscheiden sich die Mennoniten kaum von den
Lutheranern und Katholiken. Das ist sehr auffélig, da nord- und sid-
deutsche Gruppen im allgemeinen verschiedene Jochbreiten aufweisen
und die Danziger Mennoniten gerade eine besonders hohe Jochbreite be-
sitzen. Im Falle der Jochbreite liegen die Dinge aso tatsachlich so, dal
die Kolonisten sich adhnlicher sind ds ihre Ausgangsbevolkerungen auf
deutschem Boden.

In der Gesichtshohe bleiben Lutheraner und Katholiken um einen
kleinen Betrag hinter den Mennoniten zuriick. FUr ihre siiddeutschen
Herkunftdander gelten ahnliche Gesichtshohen. Die Mennonitenmanner
haben hingegen in Rufdland, wie weiter oben gezeigt, eéine um 4 mm grol3ere
Gesichtshohe ds in Ruflland. Auch hier sind sich dso die Kolonisten &hn-
licher ds ihre Ausgangsbevolkerungen.

Das gilt denn auch fur den aus Gesichtshéhe und Jochbreite gebildeten
Gesichtsindex.

Wir sahen, daf3 ein schmales, hohes Gesicht auch fur die meisten ein-
heimischen Bevélkerungen des Siedlungsgebietes der rufflanddeutschen
Kolonisten charakteristisch ist. Das gibt eéinen Grund mehr dafir ab, in
der Ahnlichkeit der GesichtsmalRe von Mennoniten, Lutheranern und Katho-
liken die Wirkung eines umweltbedingten Vorganges zu sehen, der in diesem
Falle einer Angleichung an die einheimischen Bevdlkerungen adhnlich sieht.
Die stérker von den sudrussischen Verhdltnissen verschiedene Kolonisten-
gruppe norddeutscher Herkunft hat sich dabei viel stérker gedndert ds die
Kolonistengruppen mehr siiddeutscher Herkunft.

Fast vollig gleich gro3 ist die Kieferwinkelbreite der einzelnen
Gruppen, folglich ist auch der Jugomandibularindex bei Mennoniten,
Lutheranern und Katholiken der gleiche. Fir den Jugomandibularindex
ist auch in Deutschland keine klare geographische Differenzierung erkennbar.
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Die Nasenhohe weicht insofern von den anderen MalRen ab, ds hier
die Lutheraner nicht zwischen den anderen beiden Gruppen stehen, sondern
ihrerseits in beiden Geschlechtern den hochsten Wert aufweisen. Ich bin
nicht in der Lage, eine Erkld&rung fur diesen einzigen Fall, in dem die
Lutheraner nicht entsprechend ihren Herkunftsverhdltnissen eine Mittel-
stellung einnehmen, zu geben.

Die Nasenbreite der Lutheraner ist gleichzeitig gering, der Nasen-
index fallt hierdurch um drei Einheiten niedriger aus as bel den beiden
anderen Gruppen, unter denen die Katholiken wieder eine schméere Nase
haben as die Mennoniten. Diese Verhdltnisse entsprechen auch insofern
nicht der Erwartung, als aus Suddeutschland im algemeinen etwas hohere
Nasenindizes bekanntgegeben sind als aus Norddeutschland. Doch gilt
das nicht durchgehend, z. B. sind die Nasen der Scheidtschen Bodensee-
leute sehr schmalférmig.

Wir fassen zusammen: Die Katholiken entsprechen in den
Farbmerkmalen, der KorpergrolRe und den GesichtsmalRen dem zu ver-
mutenden Verhalten ihrer slidwestdeutschen Herkunftsgebiete, freilich
hat diese Feststellung nur algemeinen Wert, well die Herkunft der
Kolonisten uneinheitlich und ihre Abstammungsgruppen selbst nicht unter-
sucht sind.

Der Kopf der Katholiken hat sich hingegen in der neuen Heimat wahr-
scheinlich etwas verléngert und verschmélert.

Die Lutheraner nehmen in den mesten Mekmaen mit Ausnahme
der Nasenhohe zwischen Mennoniten und Katholiken die ihrer Herkunft
entsprechende Mittelstellung ein.

Die Farbmerkmale haben sich bei den Kolonisten ebenso ver-
schieden erhalten, wie se auf deutschem Boden sind. Die Korpergrofie
hat sich eher noch starker differenziert, konnte aber ebenfalls unver-
andert sein.

Hingegen sind die Kopfmaf3e bei Mennoniten und sehr wahrscheinlich
auch bei Katholiken in RulRland andere ds in der Heimat, die Gesichtsmal3e
weichen bei Mennoniten besonders von den Verhdltnissen der Heimat ab,
daher sind auch Kopf- und Gesichtsindex der ruf3landdeutschen Kolonisten-
gruppen sich &dhnlicher, ds die Ausgangsbevolkerungen auf deutschem
Boden zeigen.

Daher ist nicht unwahrscheinlich, dal® bei diesen Merkmalen
im Gegensatz zu Farbmerkmalen und vielleicht auch Korper-
groRRe die geographische Variabilitat in Deutschland ebenfalls
zum Teil umweltbedingt ist (vgl. hierzu S. 61).

Zu erwdhnen ist eine der unserigen &hnliche, aber wenig umfangreiche
und eingehende Untersuchung D ol bergs (1929) an den deutschen Kolonisten
des Kutschurganer Gebietes. Diese sollen aus Wirttemberg, dem Elsal3
und Baden stammen. Die KorpergrofRe (Manner 169, Frauen 154) ist grof3er
ads bei unseren Katholiken, jedoch fiur ein stidwestdeutsches Herkunftsge-
biet nicht ungewdhnlich. Die Geschlechtsrelation ist aber ebenso ungewdhn-
lich hoch wie bei alen unseren rufdlanddeutschen Kolonistengruppen. Der
Kopfindex (Ménner 82,7, Frauen 83,2) ist fur sudwestdeutsche Herkunft
auffallend niedrig, was den Verdacht einer Erniedrigung durch Umwelt-
einflisse wiederholt und bestérkt. Die Nase ist ebenso schmal wie bei
unseren Katholiken (Manner 59,8, Frauen 60,4). Helle Augen sind auf-
fallend haufig (Ménner 55, Frauen 40 %), dunkle sdltener ds in sUdwest-
deutschen Gebieten (Ménner 10 %, Frauen 7,3 %) .
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4. Formmerkmale

Die Unterschiede der Formmerkmale innerhalb Deutschlands sind
heute noch ungenitgend bekannt, die Frage der Paravariabilitét ist viel-
fach unentschieden. Das macht die Auswertung der Mef3blatteintragungen
der Beliner Erhebung besonders interessant.

Die Zahl der hier beobachteten Formmerkmale ist gering im Vergleich
zur ausfihrlichen Darstellung des Verhaltens der beiden Mennonitengruppen
an Hand von Photographien.

In der Hinterhauptsvorw6lbung sind die Unterschiede nicht
nennenswert.

Die Angaben Uber die Stirnneigung sind widersprechend. Unter
den Méannern sind bei Mennoniten, unter Frauen bei Katholiken die meisten
Fédlle steiler Stirn angegeben.

Auch die Unterschiede der Nasenrickenprofilform und der Nasen-
wurzelform snd sehr gering.

Der Gesichtsumrif ist in beiden Geschlechtern bei den Katholiken
am haufigsten rechteckig. Dreieckige Formen sind im weiblichen Geschlecht
haufiger ds bei Mannern. Bekanntlich stehen die Jochbogen der Frau
stérker, die Unterbackengegend schwacher vor ds beim Mann.

In beiden Geschlechtern ist die Zahl enger Lidspalten bei den Katho-
liken, aso bei der stidwestdeutschen Gruppe, am grofdten. Das entspricht
dem Ergebnis SCHEIDTS, wonach enge Lidspalten in Stddeutschland haufiger
sind ds in Norddeutschland. Die Erblichkeit des Merkmaes wird von
SCHEIDT neuerdings (1932) aber angezweifelt. Wenn aber der Unterschied
zwischen stddeutschen und norddeutschen Bevolkerungen bei Kolonisten,
die auf gleichem Boden leben und unter vollig gleichen Bedingungen unter-
sucht wurden, bestehen bleibt, so weist das doch sehr auf Erblichkeit der
Augenspaltenweite hin. SCHEIDT fand auch selber Korrelationen, die in
dieselbe Richtung weisen. Familidre Haufung konnte ich an Schwansenern
nachweisen, eineiige Zwillinge gleichen sich in der Lidspaltenweitefast immer
(WENINGER 1932).

V. Die Untersuchungen von F. BOAS

Grol3es Aufsehen haben vor dem Weltkrieg (1912, 1913) die Ergebnisse
diesss Autors Uber Umweltformbarkeit der anthropologischen Mal3e, ins-
besondere der Kopflange und -breite gemacht. In derselben Weise legte
BOAS 1924 einen Vergleich in Asien geborener Armenier mit ihren in Amerika
geborenen Kindern vor.

Ganz bedeutend stérker ds bei den Mennonitengruppen éndern sich
Kopflange und -breite der Armenier, sowie der daraus abgeleitete Langen-
breitenindex. Doch liegen in diesem Falle besondere Verhdtnisse vor, da
der Kopf der Armenier in Asien durch die Schnirung der Kinder besonders
kurz und breit gestaltet wird, wahrend bei den in Amerika Geborenen diese
Deformation wegfallt.

Bei Bohmen, Ungarn, Slowaken, Polen, Juden, Neapolitanern und
Sizilianern ergeben sich Unterschiede in der Kopflange und -breite, welche
die zwischen den Mennonitengruppen bestehenden zumeist an Gréie nicht
erreichen.

Das wesentliche ist aber, dalR im Falle der amerikanischen Einwanderer
Kopflange und -breite sich zumeist entgegengesetzt verhalten, wahrend
se bei den Mennoniten gleichsinnig abnehmen. Gleichsinnige Abnahme
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kann man eventuell auf Erndhrungsunterschiede beziehen, was be un-
gleichsinnigem Verhalten wegfallt.

Ahnlich wie die Mennoniten verhalten sich die Béhmen, Slowaken
und Ungarn. Bel ihnen ist ebenfals Kopflange und -breite kleiner, aler-
dings verschieden stark, so daR? sich auch der Langenbreitenindex ver-
ringert. Anderungen fehlen fast Uberhaupt bei den mannlichen Polen.
Dies sind jene Vélker, die einen der absoluten H6he nach dhnlichen Langen-
breitenindex aufweisen wie die Mennoniten, was wohl kein Zufall ist.

Starker ist die Anderung bekanntlich bei den sehr kurzkopfigen Juden
und bei den sehr langképfigen Siditahenern. Wieder aber ist zu betonen,
dal’ die absoluten Unterschiede der Kopflange und -breite zumeist geringer
sind as zwischen Danziger und rufdanddeutschen Mennoniten.

Dal? im Falle der Mennonitengruppen der Langenbreitenindex sich
nicht andert, spricht nicht gegen die Ergebnisse von Boas. Nach diesen
wandeln sich nur Bevolkerungen mit extrem hohem bzw. niedrigem Index
stérker ab, die Mennoniten zeigen aber an sich keinen extremen Wert. Zu-
dem geht aus den Boasschen Untersuchungen hervor, wie ungleich die
Umwelt auf die verschiedenen Bevolkerungen wirkt.

Die Jochbreite verschmélert sich fast durchgehend bei allen Vergleichen
der Boasschen Erhebung, jedoch wieder nur bei den Armeniern so stark
wie bel Mennoniten. Dal3 die Verschméalerung der Jochbreite nicht einfach
eine Folge der verringerten Kopfbreite ist, zeigt sich deutlich, z. B. nimmt
bei Suditalienern die Kopf breite zu, die Jochbreite aber dennoch ab.

Leider fehlt bei Boas die Gesichtshthe, so dal3 nicht gesagt werden
kann, ob die Einwanderer nach Amerika hierin eine Parallele zu dem auf-
fallenden Verhalten der Mennoniten bieten. Jedenfals sind die Boasschen
Untersuchungen im ganzen eine solche Parallele, da durch se bewiesen
wird, daf3 unter veranderter Umwelt Mal3e sich gegensinnig andern und
dadurch besonders stark verénderte Indizes ergeben koénnen, wie das bel
der Gesichtshéhe und -breite der Mennoniten der Fall ist.

Die Korpergrol3e verdndert sich bei einem Tell der Boasschen Gruppen
stark, bei einem anderen Teil nicht. Betrachtlich geschlechtsverschieden
sind die Anderungen bei Ungarn, Polen, Neapolitanern, Armeniern. Auch
Verschiebung der Geschlechtsrelationen as Folge von Umweltsanderungen,
wie se sich bei den Mennoniten fand, &Rt sich aso aus den Boasschen
Untersuchungen ablesen.

Boas' und unsere Untersuchung stehen mithin miteinander in Ein-
klang und stiitzen sich zum Teil gegenseitig. Nochmals ist aber zu be-
tonen, dal? die damit gezeigten geringen geographischen Umweltswirkungen
in keiner Weise jene Schlisse auf Belanglosigkeit des rassischen Erb-
anlagenbestandes rechtfertigen, wie se auf die Boasschen Arbeiten hin
oft genug deutlich as ,Sensation" in die Welt gesetzt wurden.

V1. Versuch subjektiver Gesamtbeurteilung
nach strukturpsychologischen Uberlegungen

Die bisherigen Erérterungen beruhten durchaus auf dem in der heutigen
Anthropologie herrschenden Verfahren, welches den Menschen analytisch
in einzelne ,Merkmale" zerlegt, deren Verhalten prift und durch Kor-
relationsberechnungen ricklaufig wieder zusammenhdngende Merkmas
komplexe zu erfassen und so wieder Gesamttypen aufzubauen bestrebt ist.

Die Geringfugigkeit der zu findenden Merkmalskorrelationen zeigt,
dalR die Zerspaltung in enzelne ,Merkmale" nicht vollige Willkdr ist,
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sondern der Mensch tatsachlich, insbesondere erbbiologisch ein Mosaik
groRenteils voneinander unabhangiger Formeinzelheiten ist, soweit es sich
um die anthropologischen Tatbestande handelt.

Ob damit aber dles optisch Erfa3bare und rassenkundlich Wichtige
durchgepriift ist, kann immerhin zweifelhaft erscheinen. Fir erreichte
Vollstéandigkeit der Merkmalsbeschreibung kénnte man zwe Kriterien
anfuhren:

1. Wirde ein Kinstler imstande sein, auf Grund der anthropol ogischen
Merkmalsangaben ein dhnliches Portrét des betreffenden Menschen zu ent-
werfen, ware ihm nicht noch méglich, aus denselben Merkmalen , ver-
schiedene Menschen" zu bilden?

2. Wird jeder vom ,naiven" Beschauer empfundene Unterschied
zwischen Menschen durch unsere analytische Methode gentigend objekti-
viert?

Ad 1. Sicher ist zu unterscheiden, ob es sich um einen Zeichner (in
Linien), um einen Plastiker oder um einen Maer handelt. Ganz besonders
wird der Mder imstande sein, aus denselben anthropologischen Merkmals-
angaben noch ein junges und altes, mannliches und weibliches, welkes und
blihendes Gesicht zu bilden, da die Merkmale der Haut- und Weichteil-
beschaffenheit nicht unter unseren anthropologischen Merkmalen sind.
Ohne Zweifel gehodren diese Oberflachencharaktere ebenso wie die Farb-
merkmae aber zu den eindrucksmallig eindringlichsten. Es scheint, dal
wir bei der unwissenschaftlichen Menschenbetrachtung in stérkerem Male
, Farbbeachter" ds , Formbeachter" sind, dal wir mehr maerisch ds
zeichnerisch sehen. Nun kénnte sein, dal3 ebenso wie unsere Geschlechts-,
Alterss und Gesundheitsbeurteilung auch unsere Rassenbeurteilung, abge-
sehen von Haut-, Haar- und Augenfarbe, zum Teil durch derartige malerische
Merkmale stark mitbedingt ist. Diese Merkmale konnten in der analysieren-
den Betrachtung ds besonders schwer im enzelnen falbar Ubergangen
worden sein.

Aber auch, ob der Zeichner auf Grund der anthropologischen Merk-
malsangaben ein dhnliches Portréat zu liefern imstande ware, kann noch
bezweifelt werden, da die Zahl der Merkmae immerhin noch ene be-
schrankte war und insbesondere die Zahl der methodisch trennbaren Aus-
pragungsstufen bei der anthropologischen Beobachtung zu gering ist, um
die feinsten Nuancen zu erfassen.

Ad 2. Uber das Erkennen und Wiedererkennen von Gesichtern auf
~naivem" Wege besitzen wir die psychologische Erérterung HENNINGS
(1920). ,Beim Sehen und Erkennen des menschlichen Gesichtes bildet
diesss eine ,Gestalt’ im psychologischen Sinne. Eine solche Gestat, en
solches sinnfélliges Ganzes kennzeichnet sich dadurch, dal3 es nicht die
Summe der Teile ist, sondern in gewissem Sinne mehr und in gewissem
Sinne etwas anderes.” Der von aulRen kommende Reiz trifft in der Gehirn-
rinde die Gedachtnisspuren (Residuen) friherer Erlebnisse. Zunéchst
sprechen die algemeinsten Residuen (der Raumlichkeit und Farbe), dann
die spezidleren (Strichkombinationen und Flachenteilungen), schliefdlich
die individuellsten Charaktere an. Es meldet sich die Bekanntheits-, die
Unbekanntheits-, die Fremdheitsqualitét.

Nun kann man natirlich fragen, ob denn eine Beriicksichtigung dieser
so ausgesprochen subjektiv  verlaufenden psychologischen Erkennungs-
vorgange fur die wissenschaftliche Rassenkunde Uberhaupt von Bedeutung
ist, ob es en rassisches Laienurteil, das Beachtung verdient, Uber-
haupt gibt.
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Selbstverstandlich ist dieses Urteil unbrauchbar, soweit es durch andere
Dinge zustande kommt, as es aussagt. So steht es z. B., wenn das Gesicht
eines blonden Menschen leichter fir nordisch in seinen Formen angesehen
wird, as das eines dunklen, oder wenn man ein Gesicht as weiblich geformt
empfindet, sobald man nur lange Haare, eine kleine Gestalt und last not
least weibliche Kleidung sieht. Die weitreichende Wirkung solcher unzu-
gehdriger Hilfen der Urteilsbildung hat Hennings ausdriicklich unterstrichen.

Wenn man auch annimmt, dal} das ,,Laienurteil” zu einem sehr grol3en
Teil durch Derartiges zustandekommt, ist das menschliche Auge bzw. das
optische A uffassungsvermdgen des M enschen aber doch ein einzigartiger A ppa-
rat zur einheitlichen Auffassung einer grol3en Zahl von Einzelheiten. Auch
Feinheiten, die bei der analysierenden Betrachtung zu geringflugig scheinen,
ds daf? se bertcksichtigt werden kdnnten, spielen fir das Zustandekommen
des Gestaltseindruckes unter Umstdnden eine mafdgebende Rolle. Ganz
besonders viel mul man dem Auge aber wohl zutrauen, wo es sich um Be-
urteilungen von Art- oder gar Volksgenossen handelt. Hier spielt die in-
stinktive Verbundenheit ohne Zweifel eine sehr grof3e Rolle und erméglicht
richtige Aussagen, hinter denen die Wissenschaft mit ihrem Objektivierungs-
bestreben naturgeméfd vielfach nachzuhinken gezwungen ist. So sind etwa
Kretschmers Habitustypen und ein grof3er Teil der Rassenmerkmale 1angst
vor der Wissenschaft im Volke bekannt gewesen, was im einzelnen zu zeigen
eine sehr reizvolle Aufgabe wére.

Die Zahl der Einzelerfahrungen, die alltéglich und schon beginnend
mit der Sduglingszeit Uber die Mitmenschen gemacht werden, ist ungeheuer.
Wissenschaftlicher Hochmut wére, sich nicht auch einmal von diesen Er-
kenntnissen des naiven Menschenerfassens fuhren zu lassen.

Dal? die analysierende Untersuchung einen ungeldsten Rest hinter-
lant, ist bereits ausgefuhrt worden. Anla3 zur Verwendung anderer Me-
thoden ist also ohne Zweifel gegeben.

Dieser ,ungeloste Rest" besteht (vgl. oben) hinsichtlich der Merk-
male der Oberflachenbeschaffenheit, er erklért sich weiter durch ungenugende
Zahl der Merkmale und zu grobe Unterscheidung ihrer Auspragungsstufen.

In besonders hohem Mal%e wird er aber bei der Kombination der Merk-
male zu Gesamtbildern fuhlbar. Die Korrelationsrechnung besagt, welche
Merkmale haufiger bzw. seltener as wahrscheinlich zusammen vorkommen.
Nirgends reicht se aber dazu aus, zu erkennen, welche eindrucksméldigen
Gestalten das Gesicht durch die freie oder korrelierte Kombination der
Merkmale annehmen kann. So kann der analysierenden und abstrahierenden
Forschung ohne Zweifel der Vorwurf der Unanschaulichkeit der Ergebnisse
gemacht werden. Die Wissenschaft hat aber kein Recht, den natirlichsten
Erkenntnisvorgang optisch fallbarer Tatsachen, den gestaltpsychologischen
aulBer acht zu lassen oder ds minderwertig einzuschétzen.

Diese Gestatauffassung bedeutet nicht blo3 ein Entgegenkommen
fur das , breitere Publikum™, nicht alein eine didaktisch wertvolle Bildung
von anschaulichen Einheiten aus untbersehbarer Mannigfaltigkeit, sondern
eine Erkenntnis sui generis. Das sa am folgenden Beispiel klargemacht:
Wennwir die zwei Einzelbilder einer stereoskopischen Aufnahme vergleichend
untersuchen sollen, ohne zu wissen, worum es sich handelt, kdnnte uns ge-
lingen, durch eingehende Messungen und Rechnungen zu entdecken, dal3
die zwischen den beiden Bildern bestehenden Verschiedenheiten nicht regel-
los liegen, sondern in Korrelationen zueinander stehen. Eine selten geniale
Intuition ware dazu nétig, auch zu entdecken, daf die ganze Gesetzméldig-
keit der Verschiedenheiten einfach dahin zu erklaren ist, dal3 es sich um die
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Ansicht desselben Gegenstandes durch zwel im normaen Augenabstand
stehende Augen handelt. Aus keinen Rechnungen und mathematischen
Deduktionen wird aber derjenige, der niemals ene solche Erfahrung ge-
macht hat, entnehmen kénnen, dal3 die beiden Bilder, in ein Stereoskop
gebracht, ein raumliches und plastisches Bild ergeben. Letzteres festzu-
stellen, ist adlein dar Gestatauffassung gegeben.

Ahnlich liegt es im "Wesen des analytischen "Weges der Rassenkunde,
sich gegen ,,subjektive Eindriicke" zu versperren, und daher Unterschiede
und Korrelationen rechnen zu kénnen, niemas aber efassen zu kdnnen,
was die gefundenen Unterschiede ds ,, Ganzheiten" bedeuten. Urteile, wie
wild, schon, unharmonisch, fremdartig, dister, klug, sind menschlichen
Gesichtern gegenuber gewif3 auch wissenschaftlich angebracht, lassen sich
aber niemas aus Korrelationsrechnungen aufbauen.

Die Tatsache, daf3 diese Erdrterungen am Schluf? und sozusagen as
Anhang einer sehr ausgedehnten analytischen rassenkundlichen Unter-
suchung auftreten, wird mich gegen das MilRversténdnis schiitzen, as ob
ich irgendwie die wissenschaftliche Unersetzlichkeit der analytischen Be-
handlung der Dinge Ubersdhe.

Es wird sich aber, wenn es gelingt, methodisch einwandfreie "Wege
hiefir zu finden, ds zweckmdlig erweisen, den Standpunkt der Unter-
suchung nach Abschlu? der analytischen Durcharbeit noch einma géanz-
lich zu verschieben und auch vom subjektiven ,, Gesamteindruck” aus
zugehen, den die Bilder machen.

Natirlich kann es sich nicht um willkdrliche, richtungslos affekt-
beladene und die Ursache der Beurteilung verschiebende subjektive Ein-
driicke handeln. Solche subjektive Beobachtungen sind auszuwahlen,
welche nach Méglichkeit jeder Beobachter oder doch jeder geschulte Be-
obachter in d@hnlicher Weise machen wirde, denen also — nur noch nicht
analysierbares — Objektives zugrundeliegt.

Dal eine grolRe Zahl von Beobachtern in vollig gleicher Weise subjektiv
empfindet, wird sich alerdings nie erreichen lassen, weil die mitsprechenden
Gedéachtnis- und Erlebnisspuren doch zu einem Teil bei jedem Beobachter
wieder andere sein werden. Dieselbe Bevolkerung durfte wohl von ver-
schiedenen Beobachtern verschieden beurteilt werden.

Zur Feststellung objektiver Tatsachen reicht aber hin, wenn ver-
schiedene Bevolkerungen vom gleichen Beobachter auch wirklich ver-
schieden beurteilt werden.

Man erinnere sich z. B., dal einerseits in Metern, andererseits in Y ards
gemessene Mal3e auch unvergleichbar bleiben, solange man das Mal3system
nicht kennt, wahrend die Quotienten aus zwel in Yards oder zwei in Metern
gemessenen Mal3en as unbenannte Zahlen vergleichbar sind. So messen
auch bel der subjektiven Beurteilung von Bevdlkerungen die verschiedenen
Beobachter gleichsam mit subjektiv verschiedenen, und zwar in groRRenteils
unbekannter Weise verschiedenen MalRstaben. Die Unterschiede, die se
zwischen der enen und anderen Bevdélkerung finden, werden aber ds
»Quotienten", as unbenannte Zahlen doch bei dlen diesen Beobachtern
in gleicher Richtung liegen missen und kdénnen daher ds objektiv vor-
handen gelten.

Trotzdem werden die Beurteilungen natirlich so zu wahlen sein, daf3
den rein individuellen Gedachtnisspuren ein moglichst geringer Spielraum
bleibt. Es soll sich um subjektive Erfahrungen handeln, die von jedem,
insbesondere von jedem Européer und Deutschen in gleicher Weise empfunden
werden, die aso , algemein gelaufig” sind.
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Es handelt sich um enen neuartigen methodischen Versuch, dessen
Ausbauféhigkeit sich erst erweisen muf. Daher beschréanke ich mich auf
zwei  Fragestehungen:

1. Wie viele Prozent der Gesichter in der Danziger und rufd anddeutschen
Mennonitenschaft sehen ,fremdartig" aus?

Hier soll die ,Fremdheitsqualitat", welche, wie Hennings darsteht,
zu den algemeinsten Residuen gehort, ansprechen. Die Stellung dieser
Frage ist im Fale unserer Mennoniten besonders naheliegend, da ja en
Hauptthema vorliegender Arbeit darin besteht zu untersuchen, inwieweit
sich die rufdlanddeutschen Mennoniten gegentber ihren in der Heimat
verbliebenen Stammesgenossen verdndert haben. Aber in jeder rassen-
kundlichen Untersuchung ist besonders interessant festzustellen, wie viele
Gesichter auf3erhalb des schwer analysierbaren, aber deutlich empfundenen
Rahmens des , deutschen Gesichtes' fallen.

2. Wie viedle Gesichter wirde Gunther as , vorwiegend nordisch”,
vorwiegend dinarisch, ostisch usw. abbilden? Durch eingehende Betrach-
tung der GUNTHERshen Bilderreihen lasse ich vor Beginn der Beurteilung
den Gedankenkreis der heute einem grol3en Teil der Deutschen geldufigen
gestaltpsychol ogischen Unterscheidung verschiedener ,, Rassentypen” wieder
in mir besonders lebendig werden. Die Zahl der den einzelnen Rassentypen
zuzuteilenden Bilder wird auch hier statistisch bel den verschiedenen Be-
volkerungen verglichen.

Wie man sieht, hat das hier eingeschlagene Verfahren eine groze Ahn-
lichkeit mit der Beurteilung der ,, Formmerkmale", nur dal3 letztere Fest-
stellung kleinerer Einzelheiten und nicht so komplexe Urteile erfordert wie
die subjektive Gesamtbeurteilung. Je kompliziertere Bildungen ds ,, Form-
merkmale" erfaldt werden, desto &hnlicher wird die Art der Beurteilung
dem hier vorgeschlagenen, z. B. die Gesamtabschétzung des Gesichts
umrisses.

Fur die fremdartig Aussehenden ergibt sich folgende Statistik:

Méame Fauen
Danzig 11% 0%
Rudand (Mennoniten) 39 % 14%

Fremdartigen Eindruck macht also ca. jeder 20. ruflanddeutsche
Mann, jede 70. ruflanddeutsche Frau, jeder 90. Danziger Mann. Fremd-
artig aussechende Danziger Frauen kommen nicht vor.

Die Uberwiegende Mehrzahl aler rufdanddeutschen Mennoniten fugt
sich also dem Bilde des deutschen Gesichtes ein. Sehr interessant ist, dald
unter Frauen die fremdartig wirkenden Gesichter viel seltener sind ds unter
Mannern.

In welcher Art die fremd wirkenden Gesichter vom Gewohnten ab-
weichen, zeigt sich an den Figg. der Tafeln | X—X. Obwohl hier die auf-
fallendsten Féahe ausgesucht sind, wére keines der Gesichter in Deutschland
vollig undenkbar. Die Abweichungen vom Gewohnten erfolgen nicht in
einheitlicher Richtung. Falle, in denen algemeine Hagerkeit sehr mal3-
gebend zu sain scheint, stehen die Figg. 49, 53, 54 usf. dar. Das Vor-
treten der Kieferwinkel-(Unterbacken-) Gegend bewirkt den fremdartigen
Eindruck der Figg. 49—51. Einige Mde konnte man an Kaukasus
volker, Vorderasiaten oder Juden denken (Figg. 54, 58, 59—60). Am
interessantesten sind aber die Fahe, in denen ein davischer oder mongo-
loider Eindruck entsteht, der besonders im Halbprofil zutage tritt. Augen-
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scheinlich vereinen sich Jochgegend und Lidspalte bei der Erzeugung
solcher Bilder. Besonders die quere Deckfalte gibt dem Gesicht manchmal
etwas Mongolendhnliches. Niemals aber treten echte Mongolenfalten oder
sonstige Einzelmerkmale auf, die mit Wahrscheinlichkeit schlief3en lassen,
da’ es sich tatsdchlich um Rassenmischlinge handelt. Die Angleichung
an ,russische” Gesichtstypen ist doch wohl eine ohne Blutmischung in
Einzelfdlen zustande kommende Konvergenz.

Fir die Verteilung der GUNTHERschen Rassentypen bietet sich folgen-
des Bild:

Maéanner Frauen
Danzig | Rufland | Schwansen | Danzig Rufland | Schwansen
Nordisch . . . | 31,8% | 412% 376 % 292 % | 368% 34,6%
Ddisch . . . . | 105 % 99 % 19,2 % 144 % 6,2 % 19,3%
Odisch . . . . 6,1 % 39 % 41 % 103 % | 104 % 10,3%
Dinarisch . . . 83 % 27 % 28% 5,1% 21% 0,0%
Ogbdltisch . . | 30% 2,4% 2,8% 12 % 3,5% 0,9%
Westisch-orient. 21 % 1,0% 0,6% 0,9 % 2,0% 0,0%
Fraglich . . . | 3829% | 38909, | 357% | 380% | 39,0% 358 %

Die relativ grofte Zahl aller Untersuchten sieht in alen Bevdlkerungen
dem Gesamtstil der Personlichkeit nach ,, nordisch" aus. Fir eine bestimmte
Bevdlkerung, namlich die Schwansener, besonders kennzeichnend ist das
breit und schwer gebaute blonde , dalische” Element. , Ostisch" wirken
ca 5% de Manner, aber 10 % der Frauen. ,Dinarische” Typen sind in
Danzig, besonders bei Mannern, haufiger ads in Schwansen und bei Ruf3and-
deutschen. Auch slavisch-mongolide (ostbaltische) und westisch-orientali-
sche Typen kennzeichnen die Mennoniten gegenilber den Schwansenern.
Die Zahl der ds ,fraglich”" zuriickgestellten Falle betragt ca. 40 %.

Die ruflanddeutschen Mennoniten erscheinen ofter ,nordisch" as die
Danziger. Grof3ere Hagerkeit und grof3ere Haufigkeit junger Leute erklaren
diesen Unterschied.

VII. Zur Bebilderung

Die einer rassenkundlichen Untersuchung beigegebenen Bilder kénnen
entweder Beispiele fir individuelle Besonderheiten geben oder aber sich
bemlhen, das rassenkundliche, aso kollektivistische Ergebnis der Arbeit
anschaulich zu machen.

Wahlloses Aneinanderreihen von Bildern wére ebenso unwissenschaft-
lich wie das planlose Suchen nach ,guten Typen", d. h. nach reizvollen
und interessant wirkenden Aufnahmen.

Soll die Bebilderung den rassenkundlichen Befund Uber die bearbeitete
Bevdlkerung klarmachen, dann gibt es grundsétzlich drei Mdglichkeiten:
Man kann , Durchschnittstypen" auswahlen, kann umgekehrt gerade die
besonders extremen und seltenen Individuen abbilden oder drittens in
ener Bilderserie von beschranktem Umfang gleichsam in verkleinertem
Mai3stab die Variahbilitdtsverhdltnisse der Bevolkerung einzufangen suchen.

Die Durchschnitte schwanken zwischen verschiedenen Bevoélkerungen
weniger charakteristisch ds die Extreme. Schon aus diesem Grunde ist
wohl weniger prégnant, etwa dem in einer moglichst groRen Zahl von Merk?
malen , durchschnittlichsten" Schwansener den |, durchschnittlichsten”
Mennoniten gegentiberzustellen, ads jene Extremféle der beiden Bevdlke-
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rungen herauszusuchen, die jeweils in der anderen Bevélkerung nicht vor-
kommen oder sehr unwahrscheinlich sind.

Die Bebilderung vorliegender Arbeit geht nach der zweiten und dritten
Methode vor.

Es werden in zwei Tafeln die ,fremdartig wirkenden Individuen”,
und zwar die extremsten Falle wiedergegeben (vgl. im Text S. 81). Die
Figg. 49—64 ddlen Rufllanddeutsche, die Figg. 65 und 66 die beiden
einzigen ,Fremdartigen” der Danziger Mennonitenbevolkerung dar.

In den weiteren sechs Tafeln soll von der Schwankung der Formmerk-
male bei den rufanddeutschen und Danziger Mennoniten ,,in verkleinertem
Malstab" ein Bild gegeben werden. Ich beschranke mich dabel auf junge
Manner und junge Frauen. Diese einseitige Auswahl eines einzigen Lebens-
aters ist notwendig, da die moégliche Bilderzahl beschrankt ist. Mit je neun
Bildern kann man noch viel eher eine einzige Altersklasse charakterisieren,
ds die Gesamtheit der Altersklassen.

Die auf den Tafeln 111, IV und VII, VIII Abgebildeten sind Danziger,
die auf den Tafen I, Il und V, VI Abgebildeten rufflanddeutsche Men-
noniten.

VIII. SchluBsatze

1. Wenn Unterschiede zwischen Bevolkerungen in beiden Geschlechtern
oder verschiedenen Lebensaltern parallel gehen, steigt die Sicherheit multi-
plikativ. Solches Parallelgehen der Unterschiede bedeutet daher schon bei
kleinen Individuenzahlen sehr hohe Sicherheit, Fehlerberechnungen werden
dadurch haufig Uberflissg.

2. Die durchschnittliche Grofe der Unterschiede zwischen verschie-
denen Bevdlkerungen wird durch einen hier vorgeschlagenen mathemati-
schen Ausdruck erfafit.

3. Die beiden Mennonitengruppen verhalten sich in den Farbmerkmalen
gleich.

4. Getrennte Berechnung der anthropometrischen Male fir 25—44-
und 45—64jdhrige macht unerwartet grof3e Unterschiede zwischen diesen
beiden Altersklassen ersichtlich. Im allgemeinen nehmen die Kérpermale
in der Klasse von 45—64 Jahren schon wieder ab, die Kopf- und Gesichts-
mafe hingegen noch zu.

5. In den MalBmerkmalen bestehen betréchtliche Unterschiede zwischen
den beiden Mennonitengruppen. Die Frauen sind oft von den Danzigern
stérker verschieden ads die Manner; auch das Umgekehrte kommt vor.
Jedenfalls ist bei den meisten Malen die Geschlechtsrelation in der rufland-
deutschen Beviélkerung ene andere ads in der Danziger. In den meisten
MalRen sind die Rufflanddeutschen kleiner ads die Danziger, umgekehrt
verhdlt sich die Gesichtshohe, die besonders bei rufllanddeutschen Mannern
einen durch hoheres Untergesicht bedingten wesentlich groRBeren Wert
aufweist ads bei Danzigern.

6. Der Langenbreitenindex ist unverandert, besonders stark verandert
sich aber der Gesichtsindex.

7. Auch die Prifung des Altersganges der Formmerkmale ergibt be-
trachtliche Verénderungen, deren Genese klarzulegen nicht immer gelingt,
da Voruntersuchungen fehlen.

8. Wir schalten fir den Vergleich von Bevdlkerungen die jingsten
und dtesten Altersklassen aus und gewinnen auf diese Weise eine Normal -
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gruppe von 25—64 Jahren. Die Altersveranderungen konnen bei diesem
Vorgehen selbst bei sehr verschiedener Altersschichtung der verglichenen
Bevolkerungen die Beurteilung nicht storen, wie rechnerisch erweisbar ist.

9. In 14 von 34 Formmerkmalen bestehen wesentliche Unterschiede
zwischen Danziger und rufdlanddeutschen Mennoniten. Die beiden Ge-
schlechter verhalten sich wieder nicht immer gleich.

10. Zur Erkl&rung der zwischen den beiden Mennonitengruppen in
den Mal3- und Formmerkmalen gefundenen Unterschiede kommt in Be-
tracht: Auslese, verschiedener Erndhrungszustand und anerweitige Umwelt-
beeinflussungen.

11. Erklé&rung durch Audese fdllt fort fur die Verschiebung der Ge-
schlechtsrelationen, hier liegt fur die beiden Geschlechter verschiedene
Umwelt oder verschiedene BeeinflufRbarkeit durch die gleiche Umwelt vor,
wahrscheinlich das letztere.

12. Die Unterschiede der Mennonitenbevolkerungen sind etwa ebenso
grof3 wie die zwischen eineiigen Zwillingen, was alerdings nur fur Mal3e
festgestellt werden kann. Erklarung durch Umweltwirkung ist daher durch-
aus moglich. Ja selbst vollig erbgleiche Bevidlkerungen mussen sich in
so sehr verschiedener Umwelt etwa ebenso verschieden verhalten, wie die
Mennonitengruppen tatsachlich tun.

13. Die Unterschiede der Mal3e entsprechen bei Mannern meistens
etwa dem Unterschied zwischen durchschnittlich gutgendhrten und mageren
Individuen (Leichenmessungen), der tatséchliche Unterschied des Erndhrungs-
zustandes ist aber nach den Lichtbildern viel geringer. Vollig ausgeschlossen
ist im weiblichen Geschlecht, Erndhrung bzw. Erschépfung fur die Ursache
der Unterschiede anzusehen, wenn auch ein Teil des Unterschiedes ohne
Zweifel hierdurch bedingt ist.

14. Auch mit den Ergebnissen Ilwanowskys, der den Einfluf der sid-
russschen Hungersnot anthropometrisch untersuchte, lassen sich unsere
Befunde nicht paralleisieren.

15. Sie lassen sich auch durch Rachitis und durch Audese leptosomer
Individuen durch die Rufllandwanderung nicht erklaren.

16. Be Formmerkmalen liegen die Dinge ahnlich wie bei den Malien.
Abmagerung spielt eine wichtige Rohe, reicht aber zur Erkl&rung ohne
Zweifd nicht aus. Wieder finden sich Geschlechtsverschiedenheiten der
Unterschiede, die nur umweltbedingt sein kdnnen. Besonders interessant
ist in dieser Hinsicht die in einer ganzen Reihe von Merkmalen feststellbare
Verénderung des Untergesichtes einseitig bei Mannern.

17. Ich glaube ale zwischen Danziger und rufdanddeutschen Menno-
niten gefundenen Veranderungen fur umweltbedingt halten zu mussen.

18. Die Vergleiche mit anderen Bevdlkerungen dienen unter anderm
auch der Uberpriffung der Brauchbarkeit der tblichen Merkmale fur die
europdische Rassenkunde.

19. Die Stuhmer Mennoniten gleichen, soweit bei der geringen Indi-
viduenzahl feststellbar ist, den Danziger Mennoniten.

20. Die russschen Mitbevilkerungen der Mennoniten sind in sich un-
einheitlich. Den Mennoniten dhnlich sind sie vielfach in den Farbmerk-
malen, dem Langenbreitenindex und dem Gesichtsindex, was besonders
aufféllt. Unterschiede bestehen vor alem in der KorpergrofRe und den
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absoluten KopfmalRen. Im ganzen sind die rufflanddeutschen Mennoniten
den russischen Mitbevélkerungen ihres Wohngebietes ahnlicher ds die
Danziger Mennoniten, obwohl Vermischung — auch aus anthropologischen
Grinden — auszuschlief?en ist.

21. Nach den Farbmerkmalen nehmen die Mennoniten zwischen stid-
und norddeutschen Gruppen eine Mittelstellung ein.

22. Der ausgedehnte Vergleich der MalBmerkmale bedarf besonderer
methodischer Hilfsmittel. Ich stelle die einzelnen Gruppenmittelwerte
selbst wieder in Form von Verteilungsvielecken zusammen.

23. Die geographische Variabilitét der meisten Mal3merkmale ist eine
bedeutende, am geringsten die des Jugomandibularindex. Besonders stark
variiert prozentual die Kopflange.

24. Die diagnostische Brauchbarkeit der Mittelwerte fur die Herkunfts-
deutung von Bevdlkerungen wird aber dadurch sehr beeintréchtigt, dai3
dieselben Werte sich in sehr verschiedenen Gebieten und in den gleichen
Gebieten sich sehr verschiedene Werte finden. Eindeutige diagnostische
Anhaltspunkte geben in Mitteleuropa die KoérpergrofRe, die Kopflange, die
Joch- und Kieferwinkelbreite.

25. Die paratypisch bedingten Unterschiede der beiden Mennoniten-
gruppen sind meist vielmals kleiner ds die gesamte geographische Schwan-
kung, bei der Joch- und Kieferwinkelbreite aber fast halb so gro3 wie diese.

26. Die diagnostischen Hinweise, die sich aus den Werten der Mal3-
merkmale gewinnen lassen, deuten bei den Danziger Mennoniten auf Nord-
deutschland, ohne dal? ein siiddeutscher Blutanteil auszuschlief3en wére.

27. Die ru@landdeutschen Mennoniten mifdten, obwohl sie den Danzigern
hochgradig erbdhnlich sind, nach denselben Hinweisen aber eher fir eine
siddeutsche Beviélkerung gelten, der paratypisch bedingte Unterschied
zwischen den Mennonitengruppen ist also fir die Herkunftsdiagnose nicht
gleichgiltig. Man muf3 daher algemein die Mdoglichkeit ins Auge fassen,
da die innerhalb Deutschlands gefundenen Mittelwertunterschiede der
Malimerkmale zum Teil umweltbedingt sein kénnten.

28. Die Bedeutung der Paravariabilitat wird auch ersichtlich, wenn
man den Durchschnittlichen Unterschied zwischen den Mennonitengruppen
mit den Ubrigen Durchschnittlichen Unterschieden vergleicht.

29. Die Durchschnittlichen Unterschiede ergeben ebenso wie die Pri-
fung der einzelnen Merkmale es zeigte, grof3ere Ahnlichkeit zwischen rufz-
landdeutschen und stiddeutschen Bevélkerungen.

30. Aber auch die Danziger Mennoniten gleichen den Siddeutschen
stérkere ads andere norddeutsche Bevolkerungen, besonders gering ist der
Unterschied zu den Pfalzern, woher auch der siiddeutsche Bluteinschlag
bei den Danziger Mennoniten vor allem stammen soll.

31. Der Vergleich der Formmerkmale muf3 sich auf sechs Bevolkerungen
beschranken. Vier davon sind von mir selbst untersucht.

32. Etwa zwei Drittel der gepriften Formmerkmale ergeben geographi-
sche Unterschiede.

33. Vergleich der geographischen Variabilitét von Ma3- und Form-
merkmalen wird méglich, wenn man sich die Quotienten aus den Unter-
schieden der Mittelwerte und durchschnittlichen Abweichungen bildet,
die unbenannte Zahlen sind.



86 Die korperlichen Merkmale

34. Danach ergeben sich bei den Formmerkmalen im allgemeinen
kleinere geographische Differenzen ds bei MalZen.

35. Dasselbe ergibt sich, wenn man vergleicht, wie sehr die prozentuelle
Haufigkeit einzelner Auspragungsstufen bei MafRen und Formmerkmalen
maximal schwankt.

36. Die UmweltbeeinfluRbarkeit der Formmerkmale dirfte eine &hn-
lich starke sein wie die der Malie.

37. Das weibliche Geschlecht erweist sich bei MaRen wie Formmerk-
malen as das stérker paravariable.

38. Umweltdabilitdét und Altersveranderlichkeit der Merkmale gehen
nicht Hand in Hand.

39. An sich ist Variabilitdét der Formmerkmale ebensowenig ein An-
haltspunkt fir Rassenmischung, wie die Schwankung der Mal3e.

40. Die geographische Variation der Formmerkmale erscheint nach den
wenigen vorliegenden Vergleichsgruppen noch wirr und unklar. Sid- und
norddeutsche Gruppen stellen sich nicht einheitlich gegentiber, jedoch ist
die Zahl der Unterschiede bei verwandteren Gruppen geringer ds bei sich
fernerstehenden.

41. Ein Vergleich der Messungen des Kieler und des Berliner Anthro-
pologischen Institutes an derselben Bevolkerung (rufflanddeutsche Menno-
niten) zeigt meist Ubereinstimmung bis auf ca. + 0,5 mm, wobei Fehler
der kleinen Zahl noch wesentlich mitspielt, wie sich aus dem verschiedenen
Verhaten der beiden Geschlechter schlief3en 1&03t.

42. Rufllanddeutsche Mennoniten, Lutheraner und Katholiken zeigen
ebenso grof3e Unterschiede in den Farbmerkmalen wie ihre Herkunfstgruppen
auf deutschem Boden. Die Unterschiede der KorpergrofRe sind sogar auf-
fallend stark. Hingegen scheinen sich die Kopfmafie bei Katholiken im Sinne
einer Verringerung des Langenbreitenindex verandert zu haben, wahrend
das Gesicht sich bei den Mennoniten verschmélert hat. In den Kopf- und
Gesichtsmal?en sind sich daher rufllanddeutsche Mennoniten und Katho-
liken ohne Zweifd &hnlicher ds ihre Herkunftsgruppen. Das spricht
sehr daftr, dal3 die fur diese Merkmale innerhalb Deutschlands gefundenen
Unterschiede ebenfalls zum Teil paratypisch bedingt sind.

43. Fruchtbar dirfte sein, der anaytischen Behandlung noch den
Versuch ener strukturpsychologisch begrindeten subjektiven Gesamt-
beurteilung anzuschliefzen.

44. Danach finden wir unter Ruflanddeutschen wesentlich mehr fremd-
artige Gesichter ads unter Danzigern, auch ein wesentlicher Geschlechts-
unterschied scheint zu bestehen (ménnliche Gesichter wirken ofter fremd-
artig).

45. Ziehen wir die GUNTHERshen Rassetypen zur subjektiven Be-
urteilung heran, dann ergibt sich in alen Bevélkerungen eine relativ
grofite Prozentzahl , nordischer” Gesichter (ca. %) . Dalische Gesichter
sind daneben in Schwansen bemerkenswert haufig. Unterschiede ergeben
sich weiter in der Zahl de dinarisch, ostbaltisch und mediterran
wirkenden.

46. Rassenkundliche Bebilderung kann die durchschnittlichsten In-
dividuen, umgekehrt die extremsten oder drittens einen mdglichst getreuen
Ausschnitt aus der Variation in ,verkleinertem MafRstab” zu erfassen
suchen. Wir verwenden hier die zweite und dritte dieser Moglichkeiten.
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